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Sozialraumanalyse Vorwort

Vorwort

Der Landkreis Aichach-Friedberg kann bereits eine lange
Tradition planerischer Begleitung der ortlichen Jugend-
hilfelandschaft vorweisen. Dies ist gerade in einer Zeit, in
der die Erziehungswirklichkeit fur Familien und Kinder
und Jugendliche einem kontinuierlichen und dynamischen Wandel unterworfen ist, fir
eine praventiv ausgerichtete und effizient organisierte Jugendhilfe eine wichtige Grund-
lage.

Die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe besteht darin, diese Veradnderungen in
unserem Landkreis zu beobachten und aktiv zu begleiten. Auf Basis der Analyse der o6rt-
lichen Gegebenheiten kénnen zukinftige Konzepte sowohl fur Pravention, als auch fir
die Konfliktbewaltigung erarbeitet werden. Ein besonderer und zunehmend groRerer
Fokus richtet sich dabei auf Bildungsprozesse. Im Blickpunkt stehen dabei nicht nur ex-
plizite Bildungsangebote der Jugendhilfe, wie z. B. in der Kindertagesbetreuung, der Fa-
milienbildung oder kulturellen Jugendbildungsangeboten. Kinder- und Jugendhilfe hat in
ihrem ,vielfaltigen Aufgabenverstandnis von Bildung, Erziehung, Betreuung und Férder-
ung“ (BLJA 2013) ein ganzheitliches Bildungsverstandnis, das formale wie non-formale
und informelle Aspekte von Bildung vernetzt integriert und damit zur Férderung und
Entwicklung einer ,eigenstandigen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” (§ 1 SGB
VIII) der jungen Menschen beitragt. Gerade vor diesem Hintergrund ist es nicht nur
lohnenswert, sondern Uberaus wichtig, die Lebenssituation aller jungen Menschen in
den Gemeinden des Landkreises auch in ihrem Zugang zu Bildungschancen zu ana-
lysieren.

Unter anderem mit diesem Ziel lege ich der interessierten Offentlichkeit und den Fach-
leuten heute die dritte Ausgabe der Sozialraumanalyse fur den Landkreis Aichach-Fried-
berg unter besonderer Berucksichtigung jugendhilferelevanter Fragestellungen vor. In
dieser Fortschreibung stehen die Jahre 2011 bis 2013 im Vordergrund, insgesamt kann
in dieser Analyse ein Betrachtungszeitraum seit dem Jahr 2005 abgedeckt werden. Die
Sozialraumanalyse wird im Rahmen der Jugendhilfeplanung unseres Landkreises durch-
gefuhrt.
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Vorwort Sozialraumanalyse

Die beste Betrachtungsebene fur die Sozialraumanalyse eines Landkreises ist sicherlich
die einzelne Gemeinde. Die Analyse ist ein zentrales Arbeitsmittel fur Gemeinden, Freie
Trager und Offentliche Trager der Jugendhilfe und Politik. Sie dient dazu, Ressourcen
effektiv und praventiv einzusetzen sowie mittel- bis langfristig das kommunale Leben in
unserem Landkreis planen zu kdnnen.

Die Sozialraumanalyse bietet mittels eines zeitlichen Vergleichs die Mdglichkeit, Ent-
wicklungen aufzuzeigen und eine Betrachtung des Wandels der Verhéltnisse vornehmen
zu konnen. Ferner konnen die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der in der
Zwischenzeit ergriffenen und durchgefiihrten Malinahmen evaluiert werden.

Die Sozialraumanalyse ist eine zwingende Voraussetzung fur eine moderne, innovative
und bedarfsgerechte Kinder- und Jugendhilfe mit praventiver Ausrichtung und gleichzei-
tig ein hilfreiches und wichtiges Instrumentarium zur Steuerung und Setzung von Priori-
taten in unserem Landkreis als Bildungsregion Wittelsbacher Land. Diese Fortschrei-
bung ermdglicht es, Entwicklungen nachzuvollziehen und Fehlentwicklungen rechtzeitig
entgegenzusteuern. Auch im Landkreis Aichach-Friedberg spurt die Jugendhilfe die Aus-
wirkungen der gesellschaftlichen und familidren Veranderungen.

Der Landkreis Aichach-Friedberg sieht es als seine Aufgabe an, auf der Grundlage einer
qualifizierten Sozialraumanalyse eine solide Basis zu schaffen, um den Dialog und die
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden und dem Landkreis effizient fortfihren zu
konnen. Damit werden wir den kinftigen Herausforderungen von Kindern, Jugendlichen
und Familien in Problemsituationen sicherlich gerecht. Sie ist daneben auch eine Einla-
dung an alle Experten und interessierte Burgerinnen und Burger, unser Gemeinwesen
fir eine bessere und sozial gerechte Zukunft mitzugestalten.

lhr

[/\_,Qw,c.":;« ’\_z,z_..-—-—-

Dr. Klaus Metzger
Landrat
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Sozialraumanalyse Zusammenfassung

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Die aktuelle Sozialraumanalyse zeigt im Landkreis Aichach-Friedberg eine im Vergleich
zu Bayern bessere Situation: Der Wert des Gesamtindex liegt mit 78 deutlich
niedriger. Bei differenzierter Betrachtung der beiden Teilindizes erweist sich sowohl der
Jugendhilfeindex mit einem Wert von 87 wie auch der Sozialraumliche Index (63)
merklich niedriger als der bayerische Durchschnitt (= 100).

Die Auswertung wird auch auf der Ebene der GemeindegréRenklassen im Landkreis
Aichach-Friedberg durchgefihrt. In Teilen der Analyse tritt hier ein Gefélle zwischen
den GemeindegrofRenklassen auf. Zeitweise sind jedoch auch in den Mittleren Gemein-
den sehr hohe Werte auffallig. Allerdings konnen die Werte innerhalb der einzelnen
GemeindegroRenklassen heterogen sein und eine hohe Streuung aufweisen. In der Ent-
wicklung fallt auf, dass die Werte der Klasse der Mittleren Gemeinden zum Teil deutlich
angestiegen sind. In den einzelnen Gemeinden kann nur eine genauere Ursachenana-
lyse mit den Expert/innen vor Ort Aufschluss Uber die Hintergriinde hoherer und/oder
auffalliger Werte geben.

Fur den Landkreis Aichach-Friedberg zeigt sich ein Handlungsschwerpunkt — auch fir
die Jugendhilfe — fir die Personengruppe der von der Scheidung der Eltern betroffenen
Minderjahrigen. In der mittel- und langerfristigen Konsequenz sollte entsprechend die
Lebenssituation junger Menschen, die die Trennung ihrer Eltern erlebt haben und nun
mit einem Elternteil bzw. in einer Patchwork-Familie zusammenleben, zu einem Schwer-
punkt fur praventiv und am Bedarf ausgerichtetes Handeln in der Jugendhilfe werden.

Mit der nunmehr vorliegenden Sozialraumanalyse wird der Zeitraum von 2011 bis
2013 beschrieben, sowie ein Vergleich der Ergebnisse mit der Analyse fur die Jahre
2005 bis 2007 sowie 2008 bis 2010 moglich. Insgesamt verfiigt der Landkreis Aichach-
Friedberg damit Uber eine intensive Beschreibung und Analyse der Inanspruchnahme
von Jugendhilfeleistungen und den sozialrdumlichen Belastungsfaktoren auch auf Ge-
meindeebene. Die detaillierte Beschaftigung mit den vorliegenden Daten hat die Sinn-
haftigkeit der Vorgehensweise deutlich gemacht. Die Sozialraumanalyse bietet, gerade
auch langfristig im zeitlichen Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zu einer
zukunftsorientierten Steuerung der Jugendhilfe als dauerhafte Aufgabe der Jugendhilfe-
planung. Auch in Zukunft wird es weiterhin wichtig und relevant sein, den Blick insbe-
sondere auf die sich ergebenden Veranderungen zu richten und damit die Daten in
kontinuierlichen Abstanden weiter fortzuschreiben. Ebenso kommt der Verknipfung mit
anderen Sozialdaten und Planungsbereichen (Stichwort: Bildungsregion, integrierte
Sozialplanung) kiinftig eine besondere Bedeutung zu.
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Zusammenfassung Sozialraumanalyse

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flielen in die Diskussionen um MalRhahmen und
Empfehlungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit eine zentrale
Grundlage fur politisch-administrative Beschlussfassungen und zukunftsorientiertes
Handeln. Entsprechende Handlungsansatze und Losungsmdaglichkeiten kénnen zweifels-
ohne nur in einem konstruktiven Miteinander von Gemeinden, Freien Tragern und dem
Landkreis mit Aussicht auf Erfolg entwickelt werden.

Im Vordergrund der zukunftigen Arbeit stehen die Handlungsbedarfe, die sich aus
der vorliegenden Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe sind in unter-
schiedlichem Umfang sichtbar geworden. Die notwendigen Veranderungen zu konkreti-
sieren, sie zu planen und umzusetzen wird die Aufgabe des Landkreises, der Freien
Trager und der kreisangehorigen Gemeinden fir die nachsten Monate und Jahre sein.
Fur den Erfolg der Veranderungen — und damit auch der gesamten Jugendhilfeplanung
— ist die Mobilisierung und Akquise von (weiteren bzw. optimierten) Ressourcen not-
wendig. Auf diesem Weg werden der Landkreis Aichach-Friedberg und seine Gemein-
den dem langfristigen politischen Ziel, die Lebensbedingungen fur Kinder und Familien
weiter zu verbessern, ndher kommen.
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Sozialraumanalyse Zielsetzungen

2. Zielsetzungen und Notwendigkeit einer
Sozialraumanalyse fur den Landkreis
Aichach-Friedberg

Der Artikel 72 Abs. 2 (= Konkurrierende Gesetzgebung) des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland billigt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, wenn es um
die Herstellung der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse geht. Dieses sozusagen ,,in-
direkte* Staatsziel hat natlrlich auch fir die nachgeordneten Gebietskdrperschaften
Gultigkeit, wie z. B. bereits der Zehnte Kinder- und Jugendbericht eindeutig festhalt:
»Die Lander und Kommunen werden danach angehalten, die Férdermittel so einzu-
setzen, dass ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Verhaltnisse erhalten oder geschaffen werden... Da die ortlichen
Gegebenheiten fur das Lebensumfeld von Familien und jungen Menschen mafRgebend
sind, kommt es vor allem auf ein Zusammenwirken der Fachpolitiken und Instru-
mentarien auf ortlicher Ebene an“l.

Es ist aber zweifelsohne so, dass Regionen und auch Landkreise i.d.R. keine homoge-
nen Einheiten in sich darstellen. Es gibt Unterschiede, z. B. hinsichtlich der Siedlungs-
struktur und —dichte, der sozialen Struktur, der Bildungsangebote, der dkonomischen
Situation (u.a. Kaufkraft), des Ausmalies von Arbeitslosigkeit und SGB II-Empfan-
ger/innen, der sozialen und weiterer Infrastruktur etc., und sicherlich beeinflussen diese
Unterschiede die Lebenslagen und Lebenschancen auch von Kindern, Jugendlichen und

1 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Zehnter Kinder- und Jugendbe-

richt. Bericht Gber die Lebenssituation von Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in Deutsch-
land, Bonn 1998, S. VIII. Vgl. dort auch Abschnitt B3.
Vgl. dazu auch das Kinder- und Jugendprogramm der Bayerischen Staatsregierung. Fortschreibung
2013, Miunchen 2013. Aufschlussreich dazu sind ferner entsprechende Ausfiihrungen der am 01.
September 2013 in Kraft getretenen 6. Auflage des Landesentwicklungsprogrammes Bayern: ,Das
Leitziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen ist aus dem verfassungsrechtlich veranker-
ten Sozialstaatsprinzip abgeleitet und unterstreicht die Verantwortung des Freistaats Bayern fir die
raumliche Entwicklung, Ordnung und Sicherung des ganzen Landes, im Besonderen der Teilraume
mit besonderem Handlungsbedarf [...]. Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen durfen nicht
als gleiche Lebens- und Arbeitsbedingungen missverstanden werden. Unterschiedliche soziokulturelle
Strukturen und geographische Gegebenheiten kénnen und sollen nicht nivelliert werden. Es geht
vielmehr darum, Chancengerechtigkeit in allen Teilrdumen zu gewabhrleisten, also den Menschen
vergleichbare Startchancen und Entwicklungsmdglichkeiten zu geben. Hierzu z&hlt auch die Weiter-
entwicklung der spezifischen Starken und Potenziale der TeilrAume. Insbesondere im landlichen
Raum beinhaltet dies den Zugang zu und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
(z. B. Bildungseinrichtungen, Krankenhauser). Dies gilt angesichts der Herausforderungen durch den
demographischen Wandel umso mehr” (Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie (Hg.), Landesentwicklungsprogramm Bayern
2013, Minchen 2013, S. 9). Betont wurde dieses Ziel vom bayerischen Ministerprasidenten z. B.
auch beim Kongress ,,Chancen und Risiken des demographischen Wandels“: ,Die Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse in ganz Bayern ist und bleibt dabei die Richtschnur unserer Politik*
(Pressemitteilung der Bayerischen Staatsregierung vom 26.02.2010). Ende 2012 beschloss der
Bayerische Landtag mit groBer Mehrheit nahezu aller Parteien, den Artikel 3 der Bayerischen
Verfassung dahin gehend abzuandern bzw. zu erganzen (vgl. Art. 3 Nr. 2).
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ihren Familien. Es geht also bei einer Sozialraumanalyse unserem Verstandnis nach
darum, den Zusammenhangen zwischen ,,0bjektiv gegebenen Strukturen“ und eher ,,in-
dividuellen Handlungs- und Verhaltensweisen“ auf die Spur zu kommen. Die hier zu be-
antwortende Frage lautet insbesondere auch, ob ,Verdichtungen“ von Problemlagen,
also raumliche Konzentrationen, vorfindbar sind. Das Stichwort ist also ,Belastungen*®
innerhalb einer Gebietseinheit, insbesondere auf der gemeindlichen Ebene.

Keinesfalls geht es bei dieser Analyse aber um den schwierigen und teilweise auch um-
strittenen Versuch, kausale ,Ursache-Wirkungs-Zusammenhange“ aufzudecken?. Diese
sogenannten ,Sozialen Brennpunkte“ gilt es mittels einer ganzen Reihe von einzelnen
Indikatoren zu identifizieren, um Seitens der Jugendhilfe angemessen reagieren bzw.
frihzeitig agieren zu kdnnen. Ebenso kommt einer Sozialraumanalyse somit auch eine
~Fruhwarnfunktion“ zu, die praventives Gedankengut und daraus resultierendes pro-
aktives Handeln sicherlich unterstitzt und stérkt.

Die fUr eine Sozialraumanalyse eines Landkreises weitaus beste raumliche Analyse-
ebene ist die einzelne Gemeinde. Die letzte grol’e und detaillierte sozialstatistische Er-
hebung, bei der relativ einfach vergleichbare Daten fir diese Gliederungsebene vorhan-
den und derzeit zuganglich sind, war die vorletzte Volkszahlung (VZ). Sie datiert aus
dem Jahre 1987 (in der DDR gar 1981!). Damit ist die, flr unsere Analyse zwingend er-
forderliche, Aktualitdt der Daten nicht mehr gegeben. Anders formuliert: Diese Daten-
basis ist vollig veraltet und fur unsere Belange hinféllig, ja mehr noch, ihre Nutzung
ware gefahrlich und irrefihrend, da sozialwissenschaftlich gesicherte, weitgehend un-
verzerrte und aktuelle Aussagen damit nicht gewonnen werden kénnen3. Denn ganz

2 Unter anderem diese Intention verfolgt der Vergleichsring zur Kinder- und Jugendhilfe in Bayern
(vgl. dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstruktur-
analyse der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshau-
sen, Miesbach und Rosenheim fur die Jahre 2001-2013, unverdffentlichter Bericht, Rosenheim, Sep-
tember 2014). Mit einer ahnlichen Zielsetzung veroffentlichten die schwabischen Landkreise fir die
Jahre 2012 — 2013 einen vergleichenden jahrlichen Bericht auf der Basis der JuBB-Daten (vgl. Jauf-
mann, D., RindsfuRer, Chr., Gruber, S., Datenteil zum JuBB-Schwabenbericht 2011, 2012 und 2013).

3 Kein anderes europaisches Land hat mit einer neuen VZ so lange pausiert wie die Bundesrepublik
Deutschland. Zur Durchfihrung eines Zensus in der BRD mahnten in der Vergangenheit auch die EU
und die Vereinten Nationen. Das Statistische Bundesamt flihrte den Zensus im Mai 2011 (Stichtag
09.05.) durch. Dieser misse kostenglinstig und ,birgerschonend” erfolgen. Im Klartext bedeutet
dies, dass ,lediglich“ vorhandene Registerdaten der Einwohnermeldedmter, der Rentenkassen und
sonstiger Sozialversicherungstrager, der Bundesagentur fur Arbeit, des Auslanderzentralregisters etc.
herangezogen und mit den Ergebnissen von Stichprobenerhebungen abgeglichen wurden. Dazu
wurden ca. zehn Prozent der bundesrepublikanischen Bevolkerung (rund acht Millionen) direkt be-
fragt. Diese Befragung diente der Prifung der Qualitat der Registerdaten und (!) der Korrektur von
in den Registerdaten enthaltenen Fehlern. Das Statistische Bundesamt schatzte den Fehler bei der
Bevdlkerungszahl, der durch die Fortschreibung seit mehr als 20 Jahren aufgelaufen ist, aktuell auf
eine Uberschatzung um in etwa 1,3 Millionen Personen. Erste Ergebnisse des Zensus zum Be-
volkerungsbestand wurden am 31.05.2013 verdffentlicht. Bei der deutschen Bevdlkerung war die
Abweichung mit -0,6 % relativ marginal, bei Ausldndern betrug sie hingegen -14,9 %, was nahezu
1,1 Millionen weniger als bislang (aufgrund der Fortschreibungen) angenommen entspricht. Letzt-
endlich ,fehlten“ auf der Basis der aktuellen Zensusergebnisse rund 1,5 Millionen Einwohner.
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sicherlich ist unser Betrachtungs- und Analysefeld kein statisches, sondern ein sehr
dynamisches innerhalb der Jahrzehnte gewesen.

Nuchtern und pointiert stellte der Elfte Kinder- und Jugendbericht zu den Zustandigkei-
ten und dem Thema Finanzen in der Jugendhilfe fest: ,Vor dem Hintergrund des gesell-
schaftlichen Reichtums ist die Verteilung der Ressourcen, die der Kinder- und Jugend-
hilfe zur Verfigung gestellt werden, Ergebnis politischer Willensbildungsprozesse. Politik
hat nicht nur die Aufgabe, gesetzliche Auftrage zu formulieren, sondern ebenso die
Pflicht, die erforderlichen Voraussetzungen fur die Umsetzung der gesetzlichen Auftrage
und die Befriedigung berechtigter Anspriiche durch die Bereitstellung der erforderlichen
Ressourcen und der entsprechenden finanziellen Mittel zu schaffen. Der Grundsatz,
dass die Ausgaben den Aufgaben zu folgen haben und nicht umgekehrt, dass die Auf-
gaben nur nach MaBgabe vorhandener Mittel verwirklicht werden kénnen, sollte
zwischen den verschiedenen Gesetzgebungsebenen eingehalten werden. Von daher gilt
dieser Grundsatz zwischen dem Bund und den Landern sowie zwischen den Landern
und den Kommunen, aber auch zwischen den Parlamenten bzw. kommunalen Vertre-
tungskorperschaften einerseits und den offentlichen und freien Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe andererseits. Dies schafft die Voraussetzungen fur die korrekte Anwendung
von Steuerungsinstrumenten wie Kontrakt und Budget“4.

Zweifelsohne ist es auch so, dass es den (Familien- und) Jugendamtern mitunter an
differenzierten Kenntnissen tber die sozialen und sozialrdumlichen Strukturen in ihrem
Landkreis fehlt. Genau dies sind aber die Bedingungen, die ihr Tun, ihre Arbeit und ihre
Leistungen fokussieren und besonders stark und auch nachhaltig beeinflussen. So ist es
auch kaum verwunderlich, dass — wie Burger, langjahriger Jugendhilfeplaner beim
friheren Landeswohlfahrtsverband Wdrttemberg-Hohenzollern, dies bereits vor
langerer Zeit zugespitzt formulierte — ,.... es die Profession bisher nicht verstanden,
vermutlich Gberwiegend noch nicht einmal die Notwendigkeit erkannt hat, sowohl die
Politik, und dabei insbesondere die kommunale Politik, als auch die Offentlichkeit mit
den aus den Sozialbelastungsanalysen abzuleitenden Erkenntnissen hinsichtlich der
Handlungsbedarfe der Jugendhilfe zu konfrontieren. Genau dies aber ist unumgéanglich,
wenn Jugendhilfe die ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgaben zuklnftig auch nur einiger-
malen bedarfsgerecht erbringen und die dazu benotigten finanziellen Ressourcen rekla-
mieren will*S. Ubergeordnetes Ziel der Sozialraumanalyse eines Landkreises muss es
somit sein, empirisch gesichertes und inhaltlich fundiertes Grundlagen-, Orientierungs-
und Handlungswissen zu generieren.

4 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Elfter Kinder- und Jugend-
bericht. Bericht Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland, Berlin 2002, S. 54.

5 Burger, U., Sozialbelastungsanalyse als Instrument der Pravention, in: Zentralblatt fir Jugendrecht,
Nr. 1, 2000, S. 10.
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Auf der Basis dieser grundsétzlichen Uberlegungen wurde im Mai 2000 fiir den Zeitraum
1997 — 1999 die erste Sozialraumanalyse® fir den Landkreis Aichach-Friedberg vor-
gelegt. Mit einigem zeitlichem Abstand wurde im Herbst 2008 fur den Zeitraum 2005 —
2007 die erste Fortschreibung, die im Kontext der Jugendhilfeplanung entstand,
herausgegeben. Sie war in den folgenden Jahren ein Arbeitsmittel fur Gemeinden, Freie
Trager der Jugendhilfe, Politik, Administration und fir das Amt fur Jugend und Familie,
um Ressourcen effektiv einsetzen zu konnen und mittel- bzw. langfristig das kommu-
nale Leben zu planen. Die nun vorliegende zweite Fortschreibung fokussiert die
Daten aus den Jahren 2011 — 2013. Damit stehen im Landkreis Aichach-Friedberg
wieder neue und aktuelle Daten nach dem aktuellen Datenschema zur Verfigung (vgl.
Kapitel 2.3). Durch die zeitlichen Vergleiche bietet die Sozialraumanalyse die Moglich-
keit, Entwicklungen aufzuzeigen und eine Analyse des Wandels der Verhéltnisse vor-
nehmen zu konnen. Somit gilt: Je langer die vorliegende und fur die Analyse zur Ver-
fugung stehende kontinuierlich erhobene Datenbasis / Zeitreihe ist, desto wertvoller
wird sie mit ihrem Analyse-, Aussage- und Handlungsgehalt. Damit nahert sich die
Sozialraumanalyse dieser Form ein Stuck weiter ihrer urspriinglichen Intention an,
namlich die Verbindung zwischen objektiven Strukturen und subjektiven Dispositionen
der Individuen heraus zu arbeiten und zu verdeutlichen.

Ebenso wie auch andere Methoden und Verfahren — z. B. Hilfeplanung nach
8 36 SGB VIII, strategisches und operatives Controlling — ist die Sozialraumanalyse da-
mit ein hilfreiches und wichtiges Instrument zur Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe.
Gerade auch diese Steuerungsverantwortung des Kreisjugendamtes wurde mit dem
damals neu gestalteten § 36a des am 01.10.2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) deutlich gestarkt. Dies erscheint
sinnvoll und notwendig, denn mehr denn je — so zumindest der vielfach auch medial
vermittelte Eindruck — steht die Kinder- und Jugendhilfe heutzutage unter Druck und
muss ihre Arbeit und Leistungen sowohl im Innen- als auch im Aufl3enverhaltnis legiti-
mieren. Dazu ist es sicherlich stets erforderlich und hilfreich, das eigene Tun, aber auch
Nicht-Tun, kritisch zu reflektieren und kontinuierlich zu hinterfragen. Hierfur leistet die
Sozialraumanalyse einen wichtigen und wertvollen Beitrag.

6 Wegen vielfaltiger Veranderungen der Erhebungssystematiken werden die Ergebnisse dieser Sozial-
raumanalyse in den weiteren Fortschreibungen nicht aufgefiihrt.
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2.1 Die Sozialraumanalyse fur den
Landkreis Aichach-Friedberg

Primares Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung und Darstellung sozialer
Lebenslagen im Landkreis Aichach-Friedberg, um daraus Folgerungen fir die weitere
Entwicklung der ortlichen Kinder- und Jugendhilfe ableiten zu kénnen, z. B. in Bezug
auf den Einsatz von Personalkapazitaten, finanziellen Mitteln und sonstigen Ressourcen,
(neuen) Konzeptionen, raumlichen Zuschnitten etc. Zudem kénnen durch die Analyse
bisher evtl. (noch) nicht sichtbare Problemlagen aufgedeckt werden, um zukinftig noch
rascher, adaquater und praventiver agieren und reagieren zu kdénnen.

Diese vielfaltigen Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende
Darstellung verdeutlicht.

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage Datengrundlage Gestaltung von
(Politik, Freie Trager, fir die Jugendhilfestrukturen
Offentlichkeit, Verwaltung) Jugendhilfeplanung (Préavention)

{5

Sozialraumanalyse
Landkreis Aichach-Friedberg

\

Handlungsbedarfe Veranderungen Soziale Brennpunkte
verdeutlichen aufzeigen/ Evaluationen identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Dabei muss betont werden, dass i.d.R. nicht der einzelne Indikator Grundlage fir die
Entwicklung von Malinahmen vor Ort sein kann, sondern nur die Zusammenschau aller
Indikatoren und deren Bewertung auf der Ebene der Gemeinden kann zu gesicherten
Erkenntnissen und zur Entwicklung von geeigneten (Jugendhilfe-)MaRnahmen fihren.
Zusammenhange zwischen Sozialstrukturdaten und Jugendhilfedaten werden dabei an
vielen Stellen deutlich und tragen damit nicht zuletzt auch zur Versachlichung der Dis-
kussionen um die Ursachen von Kosten fiir soziale (Jugendhilfe-)Leistungen bei”.

7 Vgl. dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstruktur-
analyse der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfrats-
hausen, Miesbach und Rosenheim fiir die Jahre 2001-2013, unveroffentlichter Bericht, Rosenheim,
September 2014.
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2.2 Aufbau und Methode der Datenermittlung

Die Ermittlung der Daten flr die Sozialraumanalyse wird vor allem von zwei Grundsat-
zen gepragt: Einmal durch die Schwerpunktsetzung ,Jugend- und Sozialhilfe bzw.
SGB 11" und zum anderen durch die Verfugbarkeit von Daten fiur den Landkreis
Aichach-Friedberg auf Ebene der einzelnen Gemeinden. Diese mussten entweder in
einem Uberschaubaren Zeitrahmen selbst erhoben werden (z. B. Jugendhilfedaten) oder
vom Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, der Bundesanstalt/-
agentur far Arbeit (BA), dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), aus
der polizeilichen Kriminalstatistik, der Anstalt fur Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern (AKDB) und dem Institut Nexiga zur Verfigung gestellt werden (z. B. Arbeits-
losigkeit, Hilfen zum Lebensunterhalt, Einkommensstrukturdaten).

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex

.

Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index
Indikatoren Indikatoren
e Erzieherische Hilfen e SGB llI-Leistungen
e Jugendkriminalitat e Arbeitslosigkeit
e Scheidungen e Wohnsituation
e Kinder von allein Erziehenden e Einkommen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Die ursprungliche Auswahl der einzelnen Teilindikatoren erfolgte in einem umfang-
reichen Verfahren, dessen Arbeitsschritte und Ergebnis in der Darstellung auf der fol-
genden Seite veranschaulicht wird. Dieses Verfahren war gemeinsam von den Land-
kreisen Augsburg, Aichach-Friedberg und Donau-Ries unter der wissenschaftlichen
Begleitung von INIFES / SAGS im Rahmen der Erstellung von Sozialraumanalysen ent-
wickelt worden. Die Auswahl und Gewichtung der Indikatoren bei der Bildung des Ge-
samtindex erfolgte in den auf der folgenden Seite dargestellten neun Schritten.

Die Ubernahme der Methodik dieses gemeinsam mit den drei Landkreisen entwickelten
und abgestimmten Verfahrens bietet viele Vorteile. Damit wird nicht nur durch den Ver-
gleich mit einem Teil- bzw. Gesamtindex Bayern (bei der Berechnung der Gesamtindi-
zes wurde jeweils der Wert fur Bayern als Bezugsgréfie und Referenz gewahlt; dieser ist
mit 100 festgelegt worden), sondern auch durch die analoge Verfahrensweise eine Ver-
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gleichbarkeit zu anderen Landkreisen und deren Gemeinden hergestellt, die fir die
Weiterentwicklung von Ideen, Einrichtungen, Diensten und MalRnahmen auf dem Gebiet
der Jugendhilfe im Landkreis Aichach-Friedberg sehr hilfreich sein kann. Die teilweise
leicht unterschiedliche Gewichtung der beiden (Teil-)Indizes - Jugendhilfe und Sozial-
raum - macht fur einen Vergleich zwischen verschiedenen Landkreisen dann jedoch
eine Umrechnung erforderlich8. Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren und die Zu-
sammensetzungen der Indizes im Landkreis Aichach-Friedberg werden in den Kapiteln 3
und 5 genauer erlautert.

Neun Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus Landratsdmtern
und INIFES / SAGS in mehreren Runden

Endgultige Auswahl der Indikatoren

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
»gering — mittel — hoch — sehr hoch*

Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1 — 3 -5 —7) und
Berechnung der entsprechenden Prozente

Diskussion der Ergebnisse mit Experten (intern und extern)

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100 %), des
Jugendhilfeindex (60 % der Summe aller Punkte) und des
Sozialraumlichen Index (40 % der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

8  Die fir einen Vergleich zwischen den Landkreisen notwendige Umrechnung verlauft analog der Be-
rechnung der Kaufkraft (Querschnitt) bzw. Inflationsrate flr Haushaltstypen mit unterschiedlichen
Warenkdrben.
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2.3 Weitere Erlauterungen und Anmerkungen
zur Sozialraumanalyse

Der Analyse liegt ein Modell sozialwissenschaftlicher Annahmen und die Erkenntnis zu
Grunde, denen zufolge

e die sozialen Verhaltnisse und damit die Lebenslagen von Familien in einer Gemeinde

und

e vor allem die Inanspruchnahme der bestehenden Angebotsstrukturen der Jugend-
hilfe

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Uber die soziale Belastung in einer bestimmten
Region (hier der Landkreis Aichach-Friedberg mit seinen 24 Gemeinden) geben kdnnen.

So wurden die Indikatoren einmal nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII)
und zum anderen nach klassischen Kennziffern der Sozialstruktur (z. B. Arbeitslosigkeit,
Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il) ausgewahlt.

Bei den Darstellungen und Auswertungen ist im Folgenden zu beachten:

e Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe
insbesondere fur Fachleute in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatstra-
ger/innen und Politiker/innen im Landkreis Aichach-Friedberg, um Perspektiven fur
die weitergehende Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis zu erar-
beiten. Das vorgelegte Werk enthalt sich deshalb ganz bewusst einer weitgehen-
den Interpretation und Wertung der Zahlen und Abbildungen. Dies ist dann primar
Aufgabe von Diskussionen vor Ort.

e Vor allem in Kleinen Gemeinden (bis unter 2.100 Einwohner) kdénnen schon ge-
ringe Fallzahlen zu einem hohen ,Belastungswert” fihren. Auch wenn dieser Um-
stand schon beim methodischen Vorgehen (Bildung von 3-Jahresdurchschnitten)
entsprechend bericksichtigt wird, muss bei der Wirdigung und Diskussion der Er-
gebnisse darauf besonders geachtet werden, um so Fehl- bzw. Uberinterpretatio-
nen zu vermeiden.

e Es wurden fir die Analyse ausschlie3lich die im Kreisjugendamt, bei den Gemein-
den des Landkreises, beim Bayerischen Landesamt fir Statistik und Datenverar-
beitung, bei der Bundesanstalt bzw. Bundesagentur fur Arbeit (BA), dem Institut
far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB), in der polizeilichen Kriminalstatistik,
bei der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) und im
Institut Nexiga vorliegenden, sowie selbst erhobene Daten verwendet. ,Dunkel-
ziffern* (z. B. nicht bei der Bundesagentur fur Arbeit gemeldete Beschaftigungs-
lose) fanden bei der Berechnung der Ergebnisse keine Bertcksichtigung.

12 Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg



Sozialraumanalyse Zielsetzungen

e Die in Kapitel 5 vorgelegten Indizes ,Jugendhilfeindex”, ,,Sozialraumlicher Index*
und ,Gesamtindex* stellen jeweils komprimierte Zusammenfassungen und in ge-
wisser Weise auch Konstrukte dar. Naturgemal bilden sie insofern nur ein grobes
Schema fur den Vergleich. Fir eine differenzierte Interpretation und daraus abge-
leitete Schlussfolgerungen muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden
Daten der einzelnen (Teil-)Indikatoren in Kapitel 4 zurtickgegriffen werden.

e Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um gerundete Werte. Vor allem bei
den Darstellungen der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu beachten, dass
die Werte zum Zwecke der Ubersichtlichkeit zumeist auf eine Kommastelle genau
gerundet wurden. Absolute Zahlen der amtlichen Statistiken unter drei werden aus
Grunden des Sozialdatenschutzes nicht ausgewiesen. Es soll aus der Darstellung
der Statistiken nicht nachvollziehbar werden, welche Menschen namentlich be-
troffen sind.

Bei den verschiedenen Beratungen, Entscheidungsfindungen und Arbeiten im Rahmen
der Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg werden die hier gewonnenen
Erkenntnisse zweifelsohne eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt sowohl auf der Ebene
des Gesamtlandkreises als insbesondere auch fir die einzelnen Gemeinden. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Gemeinden untereinander wurden diese, wie dies bereits
in den Jugendhilfeplanen sowie die erste Sozialraumanalyse fur den Landkreis Aichach-
Friedberg erfolgt war, in GemeindegréRenklassen (vgl. dazu auch Kapitel 3) eingeteilt.
Daruber hinaus sind auch Regionalisierungsaspekte zu beachten und sozialrdumliche
Beziige mdoglich.

Erganzt werden die vorliegenden Daten fiir die verschiedenen Indikatoren durch weiter-
gehende Arbeiten, die wichtige Informationen fiir die kiinftigen Planungen geben. Das
regelmaBige Controlling, wie auch der Vergleich mit anderen Landkreisen in Bayern,
stellt die Qualitat im Bereich der Jugendhilfe im Landkreis Aichach-Friedberg sicher bzw.
leistet einen wichtigen Beitrag dazu.
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3. Ubersicht Uber die verwendeten
Indikatoren

Die fur die Sozialraumanalyse des Landkreises Aichach-Friedberg zur Anwendung kom-
menden Indikatoren kdnnen aus der Darstellung 1 abgelesen werden. Fir Zusammen-
schau und Zusammenspiel dieser Indikatoren sollte gelten, dass das Ganze mehr ist als
die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr vorgelegten Untersuchung dieser
Vorstellung zumindest ndher gekommen zu sein (vgl. dazu auch Kapitel 5).

Aus der Darstellung 1 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerkma-
le hervor. Zusatzlich wird fur jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung und der
prozentuale Anteil an den Teilindizes ,Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen®
und ,.Sozialrdumlicher Index“ aufgefuihrt. Diese beiden Teilindizes, sowie der daraus ge-
bildete Gesamtindex der Sozialraumanalyse, werden in Kapitel 5 in Bezug gesetzt zur
gesamtbayerischen Situation (= 100).

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 24 Gemeinden des Landkreises nach der
GroRe klassiert. Die Grolienklassen der Gemeinden (Cluster) teilen sich wie folgt ein
(vgl. auch Darstellung 2):

Kleine Gemeinden: bis unter 2.100 Einwohner (10 Gemeinden);
Mittlere Gemeinden: 2.100 bis 5.000 Einwohner (7 Gemeinden);
GrofRe Gemeinden: Uber 5.000 Einwohner (7 Gemeinden).

Die Angaben von Gemeindegrofienklassen fur den Landkreis Aichach-Friedberg in dieser
Sozialraumanalyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese Zahlen. Der Begriff
Gemeinde wird hierbei einheitlich auch fur Méarkte und Stadte im Sinne der Bayerischen
Gemeindeordnung verwendet.

Damit ergibt sich folgende Zuordnung zu den GemeindegrolRenklassen:

Kleine Gemeinden: Adelzhausen, Baar (Schwaben), Eurasburg, Obergriesbach,
Petersdorf, Schiltberg, Schmiechen, Sielenbach, Steindorf,

Todtenweis.
Mittlere Aindling, Hollenbach, Inchenhofen, Kiihbach, Merching,
Gemeinden: Rehling, Ried.

GrolRe Gemeinden: Affing, Aichach, Dasing, Friedberg, Kissing, Mering, Pottmes.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg 15
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Sozialraumanalyse Indikatoren

Darstellung 2:  GemeindegroRenklassen (Cluster) im Landkreis Aichach-Friedberg

| ] Kleine Gemeinden (10)
- Mittlere Gemeinden  (7)
- GrolRe Gemeinden  (7)

Baar (Schwaben)

Gemeindenamen

Inchenhofen

Todtenweis

(SAGS

Hollenbach

Obergriesbach

Sielenbach

Adelzhausen

Eurasburg

Merching

Schmiechen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

18 Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg



Sozialraumanalyse

Indikatoren

Darstellung 3:  Gemeinden nach GemeindegrofRenklassen und Einwohnerzahl*)

GemeindegrofRen- Gemeinde Einwohnerzahlen
klasse Ende 2013
Stadt Friedberg 29.244
Stadt Aichach 20.818
Markt Mering 13.813
Geireoigzen Kissing 11.259
Markt Péttmes 6.364
Dasing 5.593
Affing 5.310
Aindling, M 4,329
Kiihbach, M 4.148
_ Merching 3.092
Inchenhofen, M 2.514
Rehling 2.441
Hollenbach 2.305
Obergriesbach 1.971
Schiltberg 1.893
Petersdorf 1.669
Eurasburg 1.661
Kleine Adelzhausen 1.643
Gemeinden Sielenbach 1.605
Todtenweis 1.354
Schmiechen 1.236
Baar (Schwaben) 1.131
Steindorf 928
Landkreis Aichach-Friedberg 129.308
*) Die Sortierung erfolgt jeweils absteigend nach der Zahl der Einwohner/innen.

Quelle: Auswertung auf Basis einer Erhebung der Bevélkerungsdaten durch die Gemeinden,

SAGS 2014
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

4. Einzelindikatoren

Indikator 1: Erzieherische Hilfen

Als Hilfen zur Erziehung“ werden die Leistungen der Jugendhilfe bezeichnet, die in
besonderen Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstitzung und Hilfe fur Kinder,
Jugendliche und ihre Familien vermitteln.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet, Familien, soweit mog-
lich, ganzheitlich in ihren Problemlagen zu unterstitzen und Familien trennende Mal3-
nahmen zu vermeiden. Die Hilfsangebote werden daher in einem qualifizierten Ent-
scheidungsprozess (Hilfeplanverfahren nach § 36 KJHG) verglichen und die optimale
Hilfe fir den Einzelfall wird ermittelt. Wesentliches Element der Erzieherischen Hilfen ist
die Motivation von Kindern bzw. Jugendlichen und Eltern fur die Art der Hilfs-
maBnahme(n) sowie deren Akzeptanz und Mitwirkung daran. Darlber hinaus spielt fir
die Fachkrafte die Orientierung an den vorhandenen Ressourcen einer Familie eine
wichtige Rolle. Unter den Erzieherischen Hilfen sind folgende Indikatoren zu nennen:

Indikator 1.1: Erziehungsbeistandschaften (EB)

Erziehungsbeistandschaft (EB) ist ein vorrangig am Kind oder Jugendlichen orientiertes
Beratungs- und Unterstiitzungsangebot, das auf Verhaltensanderungen beim Kind oder
Jugendlichen einschliel3lich des Sozial- und Leistungsverhaltens in der Schule abzielt.
Eine EB soll bei der Bewaltigung von Entwicklungsproblemen mdéglichst unter Einbe-
ziehung des sozialen Umfelds unterstiitzen und unter Erhaltung des Lebensbezugs zur
Familie eine Verselbstandigung férdern.

Indikator 1.2: Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) gehort zu den intensivsten ambulanten An-
geboten fur Familien und allein erziehende Elternteile im Bereich der Hilfen zur
Erziehung. Sie ist ein Angebot der Jugendhilfe fir Familien und allein Erziehende aller
sozialer Schichten. SPFH bezieht sich sowohl auf aktuelle Krisenbewaltigung als auch
auf besonders schwierige und vielschichtige Lebenssituationen, die in den Familien
schon sehr manifest und u. U. schon seit Jahren oder sogar seit Generationen be-
stehen. Ein wichtiger Bestandteil der SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe und die Hilfe
bei der Bewaltigung von Erziehungsaufgaben und Alltagsproblemen (z. B. bei Behor-
denkontakten). Sie erfordert in jedem Fall die intensive Mitarbeit der Familie.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg 21
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Indikator 1.3: Erziehung in Tagesgruppen

Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische und lebensweltorientierte Jugend-
hilfe, die Menschen unterstiutzt, innerhalb ihres Lebensfeldes Schwierigkeiten zu tber-
winden und sich ihren Fahigkeiten entsprechend zu entwickeln. Wahrend der Hilfe ver-
bleibt das Kind in seiner Familie. Dies setzt voraus, dass die Beziehungen innerhalb der
Familie grundsatzlich tragfahig sind und die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die Ent-
wicklung des Kindes wird durch soziales Lernen in der Gruppe, therapeutische Gruppen-
und Einzelarbeit, schulische Forderung und Beratung der Eltern unterstitzt. Die emo-
tionale und soziale Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen soll geférdert und sta-
bilisiert, die schulische Integration unterstitzt und die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern verbessert werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe — in der Regel in einer Heilpadagogischen Tagesstatte
(HPT) — ist eine zeitlich befristete MalRnahme, die durch intensive padagogische und
therapeutische Betreuung der Komplexitat der Schwierigkeiten von Kindern und Fami-
lien gerecht zu werden versucht. Tagesgruppenbetreuung setzt da an, wo Kinder durch
ambulante MaBnahmen nicht mehr ausreichend gefdrdert werden kdonnen und die Fa-
milien eine fachlich fundierte und kontinuierliche Beratung und Unterstitzung bendti-
gen. Langerfristige Folgeschaden und stationare Unterbringungen sollen damit verhin-
dert werden. Alternativ kann Erziehung in einer Tagesgruppe auch im Rahmen der sog.
Heilpadagogischen Tagespflege stattfinden, sofern flr das Erlernen eines adaquaten
Sozialverhaltens nicht zwingend eine Gleichaltrigengruppe erforderlich ist. Die Abgren-
zung zur HPT besteht darin, dass hier qualifizierte und erfahrene Pflegeeltern sowonhl
die Individualférderung des Kindes in der Kleingruppe Familie tibernehmen als auch die
Beratung der Eltern.

Indikator 1.4:Vollzeitpflege

Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des Kindes oder des Jugendlichen
Uber Tag und Nacht aulRerhalb des Elternhauses in einer Pflegefamilie. Fir die Unter-
bringung in einer Pflegestelle spricht vor allem die Eingliederung des Kindes in ein fami-
liares Geflige. Die Pflegefamilie soll dem Kind oder Jugendlichen die familidre Erziehung
durch die Eltern, je nach den Erfordernissen des Einzelfalles (Alter, Entwicklungsstand,
personliche Bindungen des Kindes/Jugendlichen, Mdglichkeiten zur Verbesserung der
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie), auf kurze bzw. befristete Zeit oder auf
Dauer ersetzen.

Indikator 1.5: Heimerziehung

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform ist fur Kinder und
junge Menschen angezeigt, wenn die Erziehungskraft der Herkunftsfamilie eine trag-
fahige Erziehungssituation des Kindes oder des jungen Menschen nicht gewahrleisten
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kann. Ziel ist es, durch eine Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und
therapeutischen Angeboten Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu fordern.
Heimerziehung ist fur Kinder und junge Menschen angezeigt:

e deren physische und psychische Gesundheit in der hauslichen Umgebung aus unter-
schiedlichen Grinden massiv gefahrdet ist;

e deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigte aus unterschiedlichen Grinden ihrem
Erziehungsauftrag nicht nachkommen kdnnen.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform soll entsprechend
dem Alter und Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen:

e durch Elternarbeit Moglichkeiten der Verbesserung der Erziehungsbedingungen in
der Herkunftsfamilie schaffen:;

e cine Rickkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder

e eine auf langere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbstéandiges Leben
vorbereiten.

Hilfen zur Erziehung insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Werte Erzieherischer Hilfen beziehen sich auf die vorher
erlauterten Hilfeformen — Erziehungsbeistandschaften, Sozialpddagogische Familienhil-
fe, Erziehung in Tagesgruppen, Vollzeitpflege sowie Heimunterbringung. Diese Hilfefor-
men wurden zusammengefasst und Durchschnittswerte fir die Jahre 2011 — 2013 ge-
bildet. Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte auch nach Gemeindegrolien-
klassen ermittelt, die in der nachfolgenden Ubersicht den gesamtbayerischen Ver-
gleichswerten gegenubergestellt werden.

Bei der Ubersicht der Erzieherischen Hilfen wird deutlich, dass der errechnete Durch-
schnittswert der Inanspruchnahme Erzieherischer Hilfen im Landkreis Aichach-Friedberg
mehr als 22 % unter dem bayerischen Wert liegt. Die Betrachtung der Werte der einzel-
nen Hilfearten zeigt allerdings, dass dieses Verhaltnis nicht in jeder Hilfeform so be-
steht. Die Inanspruchnahme von Vollzeitpflege ist im Landkreis Aichach-Friedberg
etwas hoher als in Bayern insgesamt, die Inanspruchnahme von Erziehung in Tages-
gruppen liegt auf nahezu dem gleichen Niveau, die Heimerziehung etwas niedriger. Die
Inanspruchnahmequote ambulanter Hilfeformen (Erziehungsbeistandschaften sowie der
Sozialpadagogische Familienhilfe) hingegen weisen — im Vergleich zu Gesamtbayern—
gut 30 % bzw. mehr als 50 % niedrigere Werte auf.

Die Analyse der Inanspruchnahmequoten nach Gemeindegrofienklassen zeigt, dass die
Werte in den Mittleren Gemeinden am hdchsten ausfallen. Dieses Muster zeigt sich bei
zwei Hilfearten besonders deutlich, der Sozialpddagogischen Familienhilfe sowie der
Heimerziehung. Fir die Erziehungsbeistandschaften und die Erziehung in Tagesgruppen
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ist ein Gefalle von den GrofRen zu den Kleinen Gemeinden zu erkennen. Fur die Vollzeit-
pflege hingegen liegen alle Werte auf &hnlichem Niveau.

Uber alle Erzieherischen Hilfen hinweg liegt der durchschnittliche Wert im Landkreis
Aichach-Friedberg mit 2,34 Hilfen pro 100 Kinder und Jugendliche deutlich unter dem
bayerischen Wert von 3,14 Hilfen pro 100 Minderjahrige.

Die regionale Verteilung der Werte ist aus der Darstellung 9 auf der Seite 30 ersichtlich.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach GemeindegrofRenklassen
je 100 Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse im Jahresmittel 2011 — 2013

. . Landkrei
. Kleine Mittlere Grolie gnd reis
Indikator 1 . . . Aichach- Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
1.1 Erziehungsbeistand- 0.2 0.3 03 0.28 0.42
schaften
1.2 802|§!pad§gog|sche 0.1 0.7 0.4 0.45 1,04
Familienhilfe
1.3 Erziehung in 0,4 0,7 08 0,70 0,73
Tagesgruppen
1.4 Vollzeitpflege 0,5 0,5 0,5 0,48 0,45
1.5 Heimerziehung 0,2 0,7 0,4 0,44 0,50
Erzieherische Hilfen
insgesamt 1,4 2,8 2,4 2,34 3,14
2011 - 2013
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Die Entwicklung der Inanspruchnahme Erzieherischer Hilfen, wie sie aus der nachfol-
genden Tabelle hervorgeht, zeigt eine deutlich gestiegene Quote fur den Landkreis ins-
gesamt. Dieser Anstieg fallt allerdings — ausgehend von einem etwas niedrigeren
Niveau — viel geringer als in Bayern aus. In den GemeindegréRenklassen im Landkreis
haben sich die Werte sehr unterschiedlich entwickelt. Wahrend die Inanspruchnahme
Erzieherischer Hilfen in den Kleinen Gemeinden zurtickgegangen ist, haben sich die
Werte der Mittleren Gemeinden mehr als verdoppelt. Auch bei den Grolien Gemeinden
haben sich Steigerungen, jedoch in geringerem Umfang, ergeben.
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Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegréiienklassen

Einzelindikatoren

je 100 Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, in den Jahresmitteln
2011 — 2013 und 2005 - 2007

. . Landkrei
. Kleine Mittlere Grofle a_nd re1s
Indikator 1 . . . Aichach- Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden )
Friedberg
Erzieherische Hilfen
u!’ld Elpgllederungs- 14 2.8 2.4 234 3.14
hilfen insgesamt
2011 — 2013
Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen 1,6 1,3 1,8 1,67 1,71
insgesamt 2005 — 2007
Vergleich 11/13 mit 05/07 1 g0 o4 | 217506 | 1334% | 139.9% | 1837 %
(05/07 = 100 %)
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 4:  Entwicklung der absoluten Zahlen der Erzieherischen Hilfen und
Eingliederungshilfen 2005 — 2013
(Jeweils Bearbeitungsfalle: Jahresendfalle und abgeschlossene Félle)

Zahl der Féalle mit ambulanten und teilstationaren Hilfen

120
100 [~ - ]
80 (| | -
60 [—-
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- ()]
40 |- <
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[~ o
20 [—-
0
[J2005 [32006 [32007 [32008 32009 EN2010 EN2011 EN2012 EE2013
Erziehungsbeistandschaften SPFH Heilpadagogische Tagesstatte
Zahl der Félle mit stationaren Hilfen
- (5AGS
200 [ — -
150 | mmmmm ]
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- ©
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 5: Entwicklung der Inanspruchnahmequoten der Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen 2005 — 2013
(Jeweils Bearbeitungsfalle: Jahresendfélle und abgeschlossene Félle)

Falle (ambulante und teilstationare Hilfen) je 100 Kinder

0,8

(SAGS

0,6

0,4

0,2

0,0
12005 [J2006 312007 32008 £32009 E82010 EN2011 EN2012 EE2013

Erziehungsbeistandschaften SPFH Heilpadagogische Tagesstatte
Falle (stationare Hilfen) je 100 Kinder

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0

12005 12006 312007 32008 £32009 E82010 EN2011 EN2012 EN2013

Vollzeitpflege Heimerziehung

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 6: Entwicklung der Inanspruchnahmequoten der Erzieherischen Hilfen

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Quelle:
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und Eingliederungshilfen 2005 — 2013;
Vergleich Landkreis und Bayern
(Jeweils Bearbeitungsfalle: Jahresendfalle und abgeschlossene Falle)

Falle je 100 Kinder

1,6
2,2

1,4

3200532006 032007 02008 E@2009 2010 2011 W2012 M2013
Landkreis Aichach-Friedberg Bayern

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Lesehinweise zu den nachfolgenden Tabellen

Die Darstellungen 7 und 8 auf den nachsten beiden Seiten geben eine Ubersicht tiber
die Verteilung der Erzieherischen Hilfen auf alle 24 Gemeinden im Landkreis Aichach-
Friedberg in absoluten Zahlen wieder, wobei gerade bei den Kleinen Gemeinden immer
wieder auf die insgesamt niedrigen Fallzahlen hinzuweisen ist. Hier bringen schon ge-
ringfligige absolute Anderungen hohe prozentuale Veranderungen mit sich. Zur
besseren Transparenz sollen dem interessierten Leser hierzu einige Hinweise an die
Hand gegeben werden.

In der Darstellung 7 werden absolute Zahlen ausgewiesen, die sowohl die Inanspruch-
nahme einzelner Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruchnahme uber alle
Hilfeangebote hinweg nach Gemeinden differenziert ausweisen. Bei den ausgewiesenen
Werten handelt es sich um die bereits im Kapitel 2 beschriebenen 3-Jahresdurch-
schnitte zur Verhinderung statistischer ,,Ausreier”. Da ,krumme Zahlen* die Lesbarkeit
und Verstandlichkeit sicherlich nicht erhéhen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte ent-
sprechend auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet. Zu beachten ist bei diesem Vor-
gehen, dass sich daraus resultierend eine leichte Abweichung des als Summe in der
Spalte ,Insgesamt* ausgewiesenen Wertes gegenuber der rechnerischen Aufsum-
mierung der gerundeten Zahlen tber die Zeile hinweg ergeben kann.

Die Darstellung 8 ist analog mit relativen Werten aufgebaut.
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Darstellung 7:  Ubersicht tber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen
Hilfen im Landkreis Aichach-Friedberg, im Jahresmittel 2011 — 2013
nach Gemeinden, absolute Zahlen *)

Erzie- Sozial- Erziehung . . Insgesamt
Gemeinde hungsbei- pa_dago— in Tages- Vollzeit- H_elm— (unge-
stand- gische pflege | erziehung .
schaften [ Familienhilfe gruppen wichtet)
Adelzhausen * * * * * 50
Affing 3 4 * 3 5 14,7
Aichach, St 19 22 26 26 22 115,0
Aindling, M 3 5 * 9 4 23,0
Dasing * * 8 * 4 17,0
Eurasburg * * * * * 0,7
Friedberg, St 12 21 11 24 24 92,0
Hollenbach * 3 * * * 8,3
Inchenhofen, M * 3 * * * 7,3
Kissing 5 8 5 5 13 35,7
Kuhbach, M 4 12 * * 16 34,3
Merching * * 3 * * 8,3
Mering, M 5 4 9 11 10 37,7
Obergriesbach * * * 4 * 6,3
Petersdorf * * * * * 4,3
Pottmes, M 3 11 * 7 6 29,3
Rehling * 6 5 * 5 18,3
Ried 2 * * 3 * 8,7
Schiltberg * * * * * 2,7
Schmiechen * * * * * 3,0
Sielenbach * * * 3 * 4,0
Steindorf * * * * * 0,0
Todtenweis * * * * * 53
Baar (Schwaben) * * * * * 3,0
Landkreis
Aichach- 65 104 62 112 121 484,0
Friedberg

*) Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 8:

Einzelindikatoren

Ubersicht tber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen
Hilfen im Landkreis Aichach-Friedberg, im Jahresmittel 2011 — 2013
nach Gemeinden, Inanspruchnahme je 100 Minderjéahrige *)

Erzie- Sozial- Erziehung . . Insgesamt
Gemeinde hungsbei- pa_dago— in Tages- Vollzeit- H_elm— (unge-
stand- gische pflege | erziehung .
schaften | Familienhilfe gruppen wichtet)

Adelzhausen * * * * * 2,3
Affing 0,2 0,3 * 0,2 0,4 1.4
Aichach, St 0,5 0,6 1.4 0,7 0,5 3,7
Aindling, M 0,5 0,7 * 1,3 0,4 3,4
Dasing * * 1,6 * 0,3 2,4
Eurasburg * * * * * *
Friedberg, St 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 2,0
Hollenbach * 0,8 * * * 2,5
Inchenhofen, M * 0,5 * * * 1.4
Kissing 0,3 0,4 0,5 0,2 0,6 1,9
Kihbach, M 0,4 1,3 * * 15 3,8
Merching * * 1,0 * * 1,9
Mering, M 0,2 0,1 0,7 0,4 0,3 1,8
Obergriesbach * * * 1,1 * 1,7
Petersdorf * * * * * 1,5
Péttmes, M 0,2 0,9 0,4 0,6 0,4 2,6
Rehling * 1.4 1,8 * 0,9 4,7
Ried 0,4 * * 0,6 * 1,6
Schiltberg * * * * * 1,1
Schmiechen * * * * * 1.4
Sielenbach * * * 1,1 * 1,3
Steindorf * * * * * 0,0
Todtenweis * * * * * 3,2
Baar (Schwaben) * * * * * 1,5
Landkreis

Aichach- 0,3 0,4 0,7 0,5 0,4 2,34
Friedberg

*) Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 9:

Sozialraumanalyse

Zahl der Erzieherischen Hilfen je 100 Minderjahrige,

im Jahresmittel 2011 — 2013 *)

Baar (Schwaben
3

Todtenweis

Friedberg
92
2,0

Kissing
36
1,9
Mering 9
38 1,6
Merching
8A
Schmiechen 1,9-
3]
1,4 Steindorf
I*

*

Pottmes
1,5 b9

2,6

L <15 (D)
] <2 (@)
B <25 (3
|

>=25 (6)

¢SAGS

Kihbach
34
3,8

Schiltbﬁerg
3
1,1

Sielenbach
4

Adelzhausen 1,3
5
2,3

Eurasburg
xS
*

Gemeindenamen
Zahl der Falle absolut
Falle je 100 Minderjahrige

Landkreis insgesamt:
484 Hilfen zur Erziehung insgesamt
2,3 Hilfen je 100 Minderjahrige

Bayern:
3,1 Hilfen je 100 Minderjahrige

*) Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle:
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Indikator 2: Jugendkriminalitat

Indikator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)

Die Zahl der Straftaten junger Menschen ist ein Indikator fur die Identifizierung eines
sozialen Brennpunktes. Besonders die Altersgruppe der 14- bis unter 21-Jahrigen weist
eine im Vergleich zu anderen Altersgruppen uberdurchschnittlich hohe Registrierung
von Tatverdachtigen auf. Rund Dreiviertel dieser Tatverdachtigen sind mannlich®.

Fur die Darstellung dieses Indikators im Rahmen der Sozialraumanalyse steht nun eine
Auswertung der polizeilichen Kriminalstatistik der Tatverdachtigen in Bayern zur Verfu-
gung. Diese wurden fur alle Gemeinden des Landkreises Aichach-Friedberg erstellt; va-
lide, vergleichbare Daten liegen auf bayerischer Ebene vor. Ein Vergleich mit den
Werten der vorherigen Analysen ist fur diese Daten mdglich, da auch in der vorherigen
Analyse die Zahl der tatverdachtigen jungen Menschen im Alter zwischen 14 und unter
21 Jahren als Zahl der Jugendgerichtshilfefélle gezahlt wurde. Gezahlt wird nicht der
Tatort, sondern der Hauptwohnsitz des/der Tatverdachtigen. Es wurde ein Durchschnitt
Uber alle in den Jahren 2011 — 2013 ermittelten Tatverdachtigen zu Grunde gelegt (vgl.
Darstellung 10).

Im Vergleich zu Gesamtbayern weist der Landkreis Aichach-Friedberg hier insgesamt
eine deutlich niedrigere Quote auf. Wahrend in Bayern 6,0 Tatverdachtige je 100 junge
Menschen im Alter von 14 bis unter 21 Jahren ermittelt wurden, waren es im Landkreis
Aichach-Friedberg 4,5. Der hdchste relative Wert findet sich in der Gemeinde Mering
(5,6 Tatverdéachtige je 100 Jugendliche und Heranwachsende). Die hochste Zahl an Tat-
verdachtigen wurde in Friedberg verzeichnet (128).

9 Vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik fir den Freistaat Bayern 2013. Der Wert ist in dieser Gréfen-
ordnung seit langer Zeit giiltig.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg 33



Einzelindikatoren

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefalle fir die GemeindegroRen-
klassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder. Zu erkennen ist ein ausgeprag-
tes Gefalle zwischen den GroRen Gemeinden auf der einen Seite und Mittleren und
Kleinen Gemeinden auf der anderen Seite. Alle Werte liegen jedoch niedriger als der er-
mittelte bayerische Vergleichswert. Der Vergleich des Wert fur die Jahre 2005 — 2007
ermittelten Werten zeigt einen Rickgang der Werte von gut 10 %. Diese Entwicklung
ist auch fur den Vergleichswert in Bayern zu erkennen. Die Aufschlisselung nach Ge-
meindegroRenklassen zeigt, dass die Werte in den Kleinen und Mittleren Gemeinden

uberdurchschnittlich zuriick gegangen sind.

Sozialraumanalyse

Jugendgerichtshilfefalle (Tatverdachtige) nach GemeindegrofRenklassen je 100 junge
Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2011 — 2013

(05/07 = 100 %)

: . Landkreis
Indikator 2.1 KIe|.ne Mlttl.ere Grde Aichach- Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Jugendgerichtshilfe
5011 — 2013 3.4 3,6 4,9 4,48 6,00
Jugendgerichtshilfe
2005 — 2007 4,1 4,3 5,4 5,05 6,62
Vergleich 11/13 mit 05/07 83.6 % 83.9 % 90,2 % 88.7 % 90.7 %

Quelle:
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Sozialraumanalyse

Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle (Tatverdachtige)
nach Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik

je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren,
im Jahresmittel 2011 — 2013 *)

Darstellung 10:

Einzelindikatoren

2,6
. o~~~
Petersdorf
3
2,4

Todtenwei
4

38 Aindling

17
4,3

Rehling

Friedberg
128
5,5

Ried
7
2,6

Merchling
12
4,0~

Schmiechen
4

3,7 Steindorf

\\_‘_‘*

*

Inchenhofen

Hollenbach

Adelzhausen 2.3

| <3
0 <40
Baar (Schwaben) B <5 (v
4 Péttmes B >=5 (3
3.9 14

SAGS

Kihbach
17
4.5

7

Schiltber
0
4.8

Sielenbach
4

5
4,3

Eurasburg
4~
3,2

Gemeindenamen
Tatverdachtige absolut
Tatverdachtige je 100
14- bis unter 21-Jahrige

Landkreis insgesamt:

481 Tatverdéachtige insgesamt

4,5 Tatverdachtige

je 100 unter 14- bis unter 21-Jahrige

Bayern:
6,0 Tatverdéachtige je
100 14- bis unter 21-Jahrige

*) Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 2.2: Meldungen Strafunmundiger (MSU)

Straftaten von unter 14-Jahrigen werden als so genannte ,Meldungen Strafunmindiger*
(MSU) registriert. Die polizeiliche Meldung wird meist an das Kreisjugendamt weiterge-
leitet, das nach Prifung des konkreten Einzelfalles tUber das weitere Verfahren ent-
scheidet. Die Interventionen haben dabei zum Ziel, Entwicklungsgefahrdungen beim
Jugendlichen und Heranwachsenden vorzubeugen. Sie haben keinen Straf- oder Straf-
ersatzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmiindiger handelt es sich in der Regel um die Altersspanne von
Kindern ab 8 Jahren (bei Kindern unter 8 Jahren treten fast keine Meldungen auf) bis
zu 13 Jahren, wobei entwicklungsbedingt die alteren Kinder haufiger vertreten sind als
jungere Kinder. Bericksichtigt wurden hier die tatsachlich vorhandenen Meldungen
nach einer Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik auf Ebene der Gemeinden des
Landkreises Aichach-Friedberg. Da davon auszugehen ist, dass das Kreisjugendamt von
einzelnen Fallen nicht unterrichtet wurde, wird die polizeiliche Kriminalstatistik fur die
Berechnung der Indices verwendet. Die internen Statistiken des Kreisjugendamtes
bilden die Basis fur den Vergleich der Werte tber die Zeit. Der Unterschied zwischen
den beiden Statistiken ist tatsachlich als deutlich zu bezeichnen (vgl. dazu auch die
Darstellungen 11 und 12).

Im Vergleich zu Bayern (1,3 Meldungen je 100 Kinder) liegt die Quote fur den Landkreis
Aichach-Friedberg bei den Meldungen Strafunmuindiger mit 1,0 Kindern niedriger. Ein
Gefélle zwischen den GroRen Gemeinden hin zu den Kleinen Gemeinden ist zu sehen.
Die hochsten absoluten Zahlen an Strafunmindigen sind in Aichach und Friedberg zu
finden (jeweils 20). Auch und gerade bei diesem Indikator ist wiederum auf das
Problem kleiner Fallzahlen zu verweisen. So kommt die hohe Quote in Eurasburg durch
weniger als drei Meldungen Strafunmundiger im Jahresdurchschnitt 2011 — 2013 zu-
stande (vgl. Darstellung 12).

Meldungen Strafunmundiger nach GemeindegroRenklassen je 100 Kinder zwischen
7 und unter 14 Jahren, im Jahresmittel 2011 — 2013
(Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik)

) Kleine Mittlere GroRe La_ndkre|s
Indikator 2.2 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Alchach- Bayern
Friedberg
Meldungen
Strafunmundiger 0,4 0,7 1,2 1,02 1,35
2011 — 2013

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 11: Entwicklung der Meldungen Strafunmuindiger im Landkreis
Aichach-Friedberg, in Jahreswerten seit 2005
(jugendamtsinterne Statistik)

Falle, absolut Falle je 100 Kinder (8 bis unter 14 Jahre)
8%
0,6%
50
0,4%
0,2%
0,
0 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 0.0%
Félle (Summe)3 72 70 58 66 35 57
Je 100 Kinder=|  0,6% 0,6% 0,4% 0,7% 0,4% 0,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 12: Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmundiger je 100 Kinder von
8 bis unter 14 Jahren im Landkreis Aichach-Friedberg, im Jahresmittel
2011 — 2013 (Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik) *)

] <03 (5

| ] <o05 (6)

Baar (Schwaben) B <07 @
* Pottmes Bl >=07 (0

*

(SAGS

Petersdorf

*

Todtenweis *
* Kihbach
4

1,3

Aindling

Hollenbach

*

*

: Schiltber
Aichach *
20 N
1,6

Sielenbach

Dasing * J
3
: 0 olAdelzhausen ™
Friedberg ’

*
20 *
1,1

Eurasburg

s

Meldungen Strafunmuindiger
absolut
Meldungen je 100 unter 14-Jahrige

O
*
E Gemeindenamen
E |

Landkreis insgesamt:
81 Meldungen insgesamt
Schmiechen *h 1,0 Meldungen je 100 unter 14-Jahrige

*

Merikll ng

*

Bayern:

Steindorf
T 1,3 Meldungen je 100 unter 14-Jahrige

-~

*) Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 3: Von Scheidungen betroffene
Kinder und Jugendliche

Die Scheidung der Eltern ist fur Kinder und Jugendliche in aller Regel mit einschneiden-
den Veranderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emotionale Belastun-
gen und haufig auch die Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten
wirken sich zumeist in hohem MaRe auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
ausl0, Zwar ist keine direkte Analogie zwischen der Scheidung der Eltern und sozial
auffalligem Verhalten von Kindern und Jugendlichen nachzuweisen, doch zeigen die
Statistiken des Kreisjugendamtes, dass ein grof3er Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern
und Jugendlichen gewahrt wird, die von Trennung und Scheidung der Eltern betroffen
sind. Diese Zusammenhange treffen sicherlich auch auf Kinder zu, die von dauerhafter
Trennung ihrer (verheirateten oder nicht verheirateten) Eltern betroffen sind. Die Zahl
dieser Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und kann hier entsprechend
nicht ausgewiesen werden.

Darstellung 13: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % fir Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 — 2013

1,10
1,00 |G
0,90 [
0,80 |-
0,70 |-
0,60 |
0,50 -
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

198019821984 | 1986|1988 | 1990|1992 1994 | 1996|1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013
‘in%l:l 0,43/0,55|0,65|0,61|0,68|0,640,690,79|0,86/0,92/0,94|1,01|1,04|0,96|1,01|0,96|0,97|0,97

Quelle: SAGS 2015, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

10 Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung fir die Bindung des Kindes, Frank-
furt am Main 2010.
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Im Landkreis Aichach-Friedberg waren in den Jahren 2011 — 2013 im Durchschnitt 276
Kinder und Jugendliche jahrlich von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies ergibt im
Schnitt 1,2 Kinder pro 100 Minderjéhrige. Damit liegt die Quote des Landkreises deut-
lich héher als der bayerische Gesamtdurchschnitt (1,0 Kinder je 100 Minderjahrige im
Jahresmittel 2011 — 2013).

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Betroffenheitsquoten fir die GemeindegroRen-
klassen im Vergleich zum Landkreis wieder.

Betroffenheitsquoten von Scheidungen nach GemeindegrofRenklassen je 100 Kinder
bzw. Jugendliche unter 18 Jahren in den Jahresmitteln 2011 — 2013 und 2005 — 2007

Kleine Mittlere GroRe Landkreis
Indikator 3 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden A'.ChaCh' Bayern
Friedberg
Scheidungen 2011 — 2013 1,1 1,2 1,2 1,19 0,98
Scheidungen 2005 — 2007 0,6 0,7 1,0 0,89 0,99
Vergleich 11/13 zu 05/07 0 o o o o
(05/07=100 %) 170,8 % 164,2 % | 122,8 % | 133,4 % || 99,4 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Die Betroffenheit Minderjahriger von der Scheidung ihrer Eltern zeigt aktuell eigentlich
kein Geféalle mehr zwischen den GemeindegréRenklassen. Insgesamt sind die Werte seit
der letzten Sozialraumanalyse deutlich angestiegen. Dieser Anstieg hat sich in den ein-
zelnen GemeindegroRRenklassen unterschiedlich vollzogen: Wéahrend die Werte in den
Kleinen Gemeinden um mehr als 70 % angestiegen sind, hat sich in den Grollen Ge-
meinden ,,nur” ein Anstieg von fast 23 % ereignet. Damit ergibt sich fir den Landkreis
Aichach-Friedberg eine Entwicklung, die sich von der bayerischen deutlich unter-
scheidet: Im Land Bayern ist die Betroffenheit Minderjahriger von der Scheidung ihrer
Eltern seit vielen Jahren relativ konstant. Im Landkreis sind die Werte um mehr als 30%
angestiegen. Aktuell weist die hdchste Quote die Gemeinde Rehling auf (2,4); die
absolut meisten Kinder waren in der Stadt Aichach von der Scheidung ihrer Eltern be-
troffen. Die Darstellung verdeutlicht die sehr heterogene Betroffenheit junger Menschen
im Landkreis Aichach-Friedberg (vgl. Darstellung 15).
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Sozialraumanalyse

Darstellung 14: Entwicklung der Zahl der aktuell von Scheidungsverfahren betroffenen
Kinder und Jugendlichen von 2005 — 2013

(3AGS

15

0,5

0 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Falle (Summe) 215 196 277 303 266 326 324 266 239
Durchschnitt 229 276

Je 100 Minderjahrige 0,84 0,76 1,01 1,2 1,08 1,35 1,37 1,2 1,03

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 15: Zahl der im Jahresmittel 2011 — 2013 aktuell von Scheidungsverfahren
betroffenen Kinder und Jugendlichen*)

] <09 (8)
L] <11 (8)

Baar (Schwaben B <13 ()
~ Pottmes Bl -=13 )

" 14 oY
> CSAGS

Todtenweis

Kihbach
10
1,1

4

Schiltber
6
1,5

Aichach
59
1,6

Sielenbach
0 *J]/;
E Adelzhausen
Friedberg

5
52 1,6

1,1

Eurasburg
Kissing 3"

17 0,9
0,8 Gemeindenamen
Ried Betroffene absolut
- Betroffene je 100 Minderjahrige
Mering 4

34 0,7
1,4

Merching Landkreis insgesamt:
o

5 276 Betroffene insgesamt
Schmiechen 0.9 1,2 Betroffene je 100 Minderjéhrige
3]
1,0 Steindorf Bayern:
\‘k*

1,0 Betroffene je 100 Minderjahrige

*

*) Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 4: Zahl der allein Erziehenden mit
Kindern unter 18 Jahren

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstéatigkeit in Ein-
klang zu bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch
Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichenll. In besonderem
MaRe gilt dies auch fur die Gruppe der allein Erziehenden.

Folgende Zahlen lassen sich dazu fiir ganz Bayern darstellen:

Der Anteil der Minderjahrigen, der mit einem allein erziehenden Elternteil aufwachst,
hat in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen. Die Entwicklung lasst sich aus
den nachfolgenden beiden Darstellungen ablesen. In der Darstellung 16 wird zunachst
die Entwicklung der Familienverhaltnisse seit 1985 aufgezeigt. Deutlich wird hier, dass
nach einem klaren Rickgang in diesem Zeitraum mittlerweile noch in etwas weniger als
77 % der Familien mit ledigen minderjahrigen Kindern Ehepaare die Verantwortung
tragen.

Darstellung 16: Entwicklung der Familienverhaltnisse in Bayern in Prozent und
absolut (in Tausend), 1985 — 2013%)

In %
100,0
12,0 (12,3 |[12,7| |14,0| [15,8| |17.8 > = - 6.3 64 6.5 6.9
’ 14,8( (16,7| |16,3| [15,9 116.6| [17.1| |17,4|

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2010 2011 2012 2013

Nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern

unter 18 Jahren i.T. 75,0 75,0 81,0 82,0 83,0 83,0 89,0
Allein Erziehende mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren i.T. 180,8 178,9 169,4 191,0 223,0 251,0 208,0 230,0 213,0 205,0 | 213,0 219,0 223,0

Ehepaare
mit Kindern
unter 18 Jahreni.T. |1.326,9 |1.280,7 |1.166,0 |1.176,2 |1.186,0 |1.158,0 |1.118,0 |1.071,0 |1.011,0 |1.005,0 | 991,0 979,0 973,0

3 Ehepaare mit 3 Allein Erziehende mit 3 Nichteheliche Lebensgemeinschaften
Kindern ledigen Kindern mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren unter 18 Jahren unter 18 Jahren

*) Allein Erziehende bis 2000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten
des Bayerischen Statistischen Landesamtes

11 vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach
und Rosenheim fur die Jahre 2001-2013, unverodffentlichter Bericht, Rosenheim, September 2014.
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Aus der Sicht der Minderjahrigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie
in Darstellung 17 zu sehen ist: Da allein Erziehende in der Regel weniger Kinder haben
als Ehepaare, leben inzwischen gut 79 % der Kinder bei verheirateten Eltern. Aus
beiden Darstellungen und auch deren unterschiedlichen Perspektiven wird deutlich,
dass sowohl der Anteil der Familien mit einem allein erziehenden Elternteil in den
letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der Anteil der Kinder, die bei einem allein
erziehenden Elternteil aufwachsen.

Darstellung 17: Entwicklung der Familienverhéltnisse der Minderjahrigen in Bayern
in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 — 2013*)

In %
10,0 10,1| |11, 4.6

80,0 |

100,0 48] [54] [54] [655] 58] [6.1

60,0 1
40,0 N N , ] -
20,0 1

0,0

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren i.T. 108,0| 108,0| 116,0| 113,0f 115,0| 121,0| 127,0
Bei allein Erziehenden
lebende Kinder
unter 18 Jahren i.T. 235,1| 234,9| 223,55/ 259,9| 311,0| 349,0| 292,0| 325,0/ 297,0| 282,0| 294,0| 296,0| 305,0
Bei Ehepaaren
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 2.108,5|2.036,2|1.983,0|2.033,6|2.039,0|1.994,0|1.946,0|1.825,0|1.724,0|1.712,0|1.675,0|1.654,0| 1 640

1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

*) Kinder bei allein Erziehenden bis 2000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach
Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Diese Veranderungen in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugend-
lichen implizieren auch fur den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. Indikator 1) Ver-
anderungen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Anteil der Kinder mit allein erzie-
henden Elternteilen an den Empfanger/innen von Hilfen deutlich héher liegt, als respek-
tive der Anteil der Kinder mit allein erziehenden Elternteilen an allen Kindern in der Be-
volkerung. Dies gilt sowohl fur die ambulanten Hilfen, wie auch fur die Hilfe auBerhalb
des Elternhauses (vgl. Darstellung 18).
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Die amtliche Statistik in Bayern gibt mittlerweile auch Aufschluss tber den Familien-
stand der Bezugspersonen der Empfanger/innen von Hilfen zur Erziehung. Ein Vergleich
mit den Ergebnissen des Mikrozensus zeigt einen engen Zusammenhang sowohl bei
ambulanten wie auch bei stationaren Hilfen12,

Die nachfolgende Darstellung fasst verschiedene Erkenntnisse dazu zusammen:

Rechts ist in Form eines Kuchendiagramms eine Ubersicht der Familienverhéltnisse aller
Minderjahrigen in Bayern dargestellt. Knapp 80 % aller bayerischen Kinder leben mit
verheirateten Eltern zusammen. Weitere knapp 6 % leben zusammen mit Eltern, die in
nicht ehelicher Lebensgemeinschaft leben. Gut 14 % aller Minderjahrigen wachsen bei
einem allein erziehenden Elternteil auf.

Darstellung 18: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empféanger/innen von , Hilfen
zur Erziehung 2012 in Bayern“ mit den Familienverhaltnissen aller
Minderjahrigen in Bayern

100%

80% Eltern leben zusammen

60%

40%

20% Elternteil lebt allein

0% ; f.‘"""' - .
ambulante Hilfen (§ 28, 30, 31) stationére Hilfen (§ 33, 34) < SA GS Egs;%;ggggitﬁ:cerl:gger
ME|tern leben zusammen [EElternteil lebt allein EIEIternteil mit neuer Partnerin/neuem Partner O
EEltern sind verstorben  ClUnbekannt
Hilfeempfanger/innen in Bayern Alle Minderjahrigen

(beendete Hilfen und Hilfen am 31.12.2012)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten
des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Die Familienverhaltnisse von jungen Menschen, die im Jahr 2012 Erzieherische Hilfen in
Anspruch genommen haben, sehen demgegenuber anders aus. Das Balkendiagramm
auf der linken Seite differenziert in der Darstellung der Familienverhaltnisse zwischen
ambulanten (Hilfen nach 88 28, 30, 31) und stationdren Hilfen (88 33, 34). Dabei
werden zwei Erkenntnisse deutlich: Zum einen treten ausgepragte Unterschiede
zwischen den Familienverhaltnissen aller bayerischen Minderjahrigen und denjenigen
der Empfanger/innen von Hilfen zur Erziehung auf. Diese konkretisieren sich vor allem
darin, dass die Minderjahrigen, die Erzieherische Hilfen in Anspruch nehmen, haufiger

12 Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung, KI3 -
j/10: ,Kinder- und Jugendhilfe in Bayern 2012“ und AI5, AVI2 - j/10: ,Strukturdaten der
Bevolkerung und Haushalte in Bayern 2012, Teil | der Ergebnisse des Mikrozensus.
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bei allein erziehenden Elternteilen wohnen. Zum anderen sind die Lebensverhéltnisse
der jungen Menschen auch nach der Hilfeform zu differenzieren: Der Anteil allein er-
ziehender Elternteile liegt bei den stationaren Hilfeformen sichtbar hoher. Auch ist fir
die stationaren Hilfen ein erwartungsgemal sehr hoher Anteil an unbekannten Fami-
lienverhaltnissen zu verzeichnen.

Zur Bertcksichtigung der familiaren Verhaltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse be-
steht nun auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrAumig entsprechende Daten nur
anlasslich von Volkszéhlungen (vgl. S. 4 f.) erhoben werden bzw. wurden. Auswertun-
gen der Mikrozensen sind auf Landkreisebene bisher nicht verfugbar und wéaren auf
Grund der doch relativ geringen Fallzahlen (1 % bzw. 0,5 %-Stichprobe) dann wohl
auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden nun Daten erhoben, die
eine qualifizierte Schatzung der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von allein Erziehenden
ermoglichen. So wurde bei den Gemeinden die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur
ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt13.

In Bayern lebten laut den Auswertungen des Mikrozensus im Jahr 2013 ein Anteil von
20,8 % der Minderjahrigen bei allein Erziehenden oder in nicht ehelichen Lebensge-
meinschaften (vgl. Darstellungen 16 und 17). Auf Grund der vorgenommenen Erhebun-
gen ergibt sich fur den Landkreis Aichach-Friedberg ein Wert von 15,9 Kindern unter 18
Jahren bei allein Erziehenden je 100 Minderjahrige insgesamt. Bei den Erhebungen tber
die Einwohnermeldedmter der Gemeinden wurde ausgewertet, ob ein Kind bei einem
oder zwei Sorgeberechtigten lebt (bzw. gemeldet ist). Bei einem Vergleich der regiona-
len Werte mit den Ergebnissen des Mikrozensus ist zu beachten, dass in der Gruppe
von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften sowohl leibliche Eltern als auch Patchwork-
Familien enthalten sind. Bei der regionalen Erhebung im Landkreis werden nicht ver-
heiratete, zusammenlebende leibliche Eltern nicht als allein Erziehende gezahlt. Um fur
die Indexbildung einen rechnerischen Vergleich zu ermdglichen, wurde fir den Bayern-
wert die Gruppe der Kinder bei nicht ehelichen Lebensgemeinschaften nur zur Halfte
berucksichtigt. Somit ergibt sich fur das Jahr 2013 ein bayerischer Vergleichswert von
17,8 allein Erzogenen je 100 Minderjahrige.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein erzogener Kinder je 100 Minderjéhrige
fur die GemeindegrofRenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder. Insge-
samt leben im Landkreis Aichach-Friedberg deutlich weniger Kinder mit einem allein er-
ziehenden Elternteil zusammen als in Bayern insgesamt. Der hochste Anteil an Minder-
jahrigen, die von einem Elternteil erzogen werden, lebt in den Grolien Gemeinden;
dieser Wert ist auch hoher als der Anteil der Minderjahrigen Uber ganz Bayern hinweg.

13 Diese Schatzmethode fiihrt, im Gegensatz zu friheren Erhebungen, eher zu einer — geringen! —
Uberschatzung allein Erziehender in den Gemeinden, da es prinzipiell natiirlich mdglich ist, dass eine
Familie Uber zwei Wohnsitze verfiigt.
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Die Werte fur die Kleinen Gemeinden fallen hingegen sehr gering aus. Ein Vergleich der
Werte Uber die Zeit zeigt eine erstaunliche Dynamik innerhalb des Landkreises:
wahrend sich die Werte insgesamt kaum verandert haben, ist der Anteil der allein erzo-
genen Minderjahrigen in den Kleinen Gemeinden sehr deutlich, ndmlich um mehr als
35 %, zurick gegangen, in den Grolien Gemeinden jedoch um mehr als 10 % angestie-
gen. Das Gefélle zwischen den Gemeinden wird so verschérft. Die regionale Verteilung
der Werte wird aus Darstellung 19 ersichtlich. In insgesamt vier Gemeinden im Land-
kreis liegt der Anteil der Minderjahrigen, die von einem Elternteil allein erzogen werden,
hoher als in Bayern insgesamt. Die hdchsten Quoten finden sich dabei in der Stadt

Aichach (20,7) und in Kiihbach (19,6).

Zahl der allein erzogenen Minderjahrigen nach Gemeindegrolienklassen
je 100 Einwohner 2013 und 2007

. . Landkrei
. Kleine Mittlere GroRe "’T” reis
Indikator 4 . . . Aichach- Bayern
Gemeinden | Gemeinden| Gemeinden .
Friedberg
Allein erzogene 9,5 13,2 17,7 15,04 17,78
Minderjahrige 2013
Allein erzogene 15,1 14,4 16,1 15,63 16,61
Minderjahrige 2007
vergleich 13 mit 07 63,2 % 91,4 % 1102% | 102,0% | 107,0 %
(07=100 %)
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 19: Anteil der von einem Elternteil allein erzogenen Kinder unter
18 Jahren je 100 Minderjahrige, im Jahr 2013
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

48 Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Indikator 5: Empfanger/innen von Hilfen nach
dem SGB 11

Der Indikator 5 — Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il — wurde, wie auch
die Indikatoren Einkommen, Wohnen und Arbeitslosigkeit, gewahlt, um das soziale Um-
feld in den Kommunen zu beschreiben. Als Erhebungsmerkmal wurde hier die Zahl der
Empfanger/innen von Hilfen nach dem SGB Il in den Gemeinden des Landkreises
Aichach-Friedberg verwertet. Seit dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach dem
SGB 11, besser bekannt als ,Hartz 1V*, die friheren Hilfen zum Lebensunterhalt und die
Arbeitslosenhilfe zusammengefasst. Als BezugsgréRe wurde die Zahl der Einwohner
unter 65 Jahren festgelegt. Ab dem 65. Lebensjahr tritt an die Stelle von Hartz 1V die
Grundsicherung im Alter nach § 41 SGB XI|I.

Die nachfolgende Darstellung veranschaulicht zunachst die Entwicklung der Zahl der
Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il von 2005 bis 2014, jeweils im Juni
des Jahres. Abgebildet werden sowohl die Empfanger/innen unter 15 Jahren, wie auch
alle Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il. Beide Kennzahlen sind von
2005 auf 2006 angestiegen. Nach einem Rickgang mit dem tiefsten Wert in 2008 sind
sie bis 2010 zunachst dann wieder angestiegen, um anschlieBend erneut bis 2012 kon-
tinuierlich zurtick zu gehen. Seitdem sind die Werte tendenziell stabil. Insgesamt zeigt
die Darstellung, dass die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II
zwar wiederkehrenden, jedoch deutlich geringeren Schwankungen unterworfen ist als
die Zahl der Arbeitslosen (vgl. dort, Indikator 6).

Die Darstellung 20 Uber die Entwicklung der Zahl der Empféanger/innen von Leistungen
nach dem SGB Il enthéalt Zahlenwerte von 2005 bis inklusive 2014. Um allerdings den
direkten Bezug zu den Erhebungsjahren der anderen Indikatoren herzustellen, wurden
fur die Indexbildung der Sozialraumanalyse bei den Merkmalen zur Zahl der Empfan-
ger/innen von Leistungen nach dem SGB Il die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni)
2013 verwendet.
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Darstellung 20: Entwicklung der Zahl der Empféanger/innen von Leistungen nach
dem SGB Il von 2005 - 2014, jeweils Ende Juni

SGB Il Leistungsempféanger/innen

3.000

(5AGS

2.000 | - - - = - - - - - 1

1.000 | - - - = - - - - - 1

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Unter 15-Jéhrige B 590 705 721 627 656 734 647 587 604 599
Insgesamt |  2.218 2.540 2.438 2.196 2.301 2.483 2.283 2.051 2.036 2.085

pro 100 Ewo ul15 2,7 3,3 3,5 3,1 3,3 3,7 3,3 3,1 3,2 3,0
pro 100 Ewo u65 2,1 2,4 2,3 2,1 2,2 2,4 2,2 2,0 1,9 2,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Indikator 5.1: Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB |11 insgesamt

Im Landkreis Aichach-Friedberg lebten im Juni 2013 mit 1,94 Empfanger/innen von
Hilfen nach dem SGB Il je 100 Einwohner unter 65 Jahren gut 50 % weniger Hilfe-
empfanger/innen als in Bayern mit 4,20 Empfanger/innen je 100 Einwohner. Es zeigt
sich also hier, wie auch bei anderen sozialstrukturellen Indikatoren, eine deutlich
bessere wirtschaftliche und soziale Situation als in Gesamtbayern.

Insgesamt kann ein ausgepragtes Gefalle zwischen den GroRen Gemeinden auf der
einen Seite und den Kleinen und Mittleren Gemeinden auf der anderen Seite konstatiert
werden. Die Werte der GrolRen Gemeinden liegen damit zwar klar Gber dem Landkreis-
schnitt, jedoch weiterhin sehr deutlich unter dem gesamtbayerischen Niveau.

Die regionale Verteilung der Werte wird aus Darstellung 21 ersichtlich. Ein klares raum-
liches Muster ist nicht zu erkennen und die Werte streuen relativ breit Uber den Land-
kreis hinweg. Der hochste relative wie absolute Wert findet sich in der Gemeinde
Aichach (554 Hilfeempfanger/innen, 3,3 je 100 Einwohner), der niedrigste absolute
Wert in Steindorf (7 Betroffene), der niedrigste Wert je 100 Einwohner unter 65 Jahren
findet sich in Obergriesbach (0,5).
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Im Vergleich zum Juni 2007 zeichnet sich fir den gesamten Landkreis eine relativ
stabile Entwicklung ab, die jedoch in den GemeindegréRenklassen Differenzen aufweist.
Am deutlichsten ist der Wert der Mittleren Gemeinden zurlick gegangen, wahrend der
Wert der GroRen Gemeinden im Vergleich zum Juni 2007 angestiegen ist. Auch wird
deutlich, dass sich im Land Bayern eine andere Entwicklung in diesem Zeitraum vollzo-
gen hat — hier gingen die Werte leicht zuriick. Von einem Angleichen der Werte kann
bei der hohen Differenz zwischen dem Landkreis Aichach-Friedberg und dem Land
Bayern jedoch weiterhin nicht die Rede sein.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Zahl der Empfanger/innen von SGB Il-Leistungen
je 100 Einwohner im Landkreis Aichach-Friedberg fur die GemeindegrdRenklassen im
Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Anteil der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Einwohner im Juni
2013 und 2007 nach GemeindegroRenklassen

. . Landkreis
Indikator 5.1 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden :
Friedberg
Empfanger/innen von
Leistungen nach dem SGB 11, 1,2 1,3 2,2 1,94 4,20
Juni 2013
Empféanger/innen von Leistungen
nach dem SGB II, Juni 2007 1.4 L5 2,1 1,92 44
Vergleich 13 zu 07 o o o o o
(07 = 100 %) 90,2 % 85,8 % 105,2 % 101,2 % ||93,8 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 21: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Einwohner
unter 65 Jahren im Landkreis Aichach-Friedberg, Juni 2013
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 5.2: Minderjahrige Empfanger/innen von
SGB Il-Leistungen

Im Landkreis Aichach-Friedberg bezogen im Jahr 2013 604 Kinder und Jugendliche
unter 15 Jahren Leistungen nach dem SGB II. Dies sind 3,01 je 100 Kinder und Jugend-
liche dieser Altersgruppe. Dieser Wert liegt mehr als 55 % unter dem bayerischen Ver-
gleichswert. In Bayern erhielten im gleichen Zeitraum insgesamt 6,9 Minderjahrige
Leistungen nach dem SGB Il. Ingesamt stellen die unter 15-Jahrigen knapp ein Drittel
der Empfanger/innen von Hilfen nach dem SGB Il insgesamt. Aus der Darstellung 22
kann die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il nach dem Alter
entnommen werden. Hier wird deutlich, dass die Zahl der Empfanger/innen mit dem
Alter abnimmt. Die Zahl der unter 7-jahrigen Leistungsempféanger/innen ist mit 318
hoher als die Zahl der Leistungsempfanger/innen zwischen 7 und 15 Jahren (286). Mit
zunehmenden Alter wird die Zahl der Betroffenen noch weiter zurtick gehen.

Die Analyse der Werte nach GemeindegroRenklassen zeigt ein ausgepragtes Gefalle
zwischen den Grolien und den kleineren Gemeinden. Im Vergleich zur Situation im Jahr
2007 sind die Werte zurtickgegangen. Dieser Ruckgang fiel jedoch — wenn auch aus-
gehend von einem deutlich geringeren Niveau — schwéacher als in Bayern insgesamt
aus. Auch bei der Entwicklung der Werte Uber die Zeit spielt das Stadt-Land-Gefélle
eine Rolle; so gingen die Werte in den Kleinen Gemeinden um mehr als 20 % zurtck,
wahrend dieser Rickgang in den GrolRen Gemeinden nur knapp 5 % betrug. Das be-
stehende Stadt-Land-Gefélle wird damit noch weiter verstarkt. Die regionale Verteilung,
die aus Darstellung 22 hervorgeht, zeigt einzelne Schwerpunkte im nordlichen und sud-
lichen Landkreis sowie im Landkreiszentrum. Alle Werte sind jedoch sehr niedrig — auch
der mit Abstand héchste, fur die Stadt Aichach (5,2), liegt noch knapp 25 % unter dem
bayerischen Vergleichswert.

Die nachfolgende Ubersicht gibt den Anteil der minderjahrigen Empfanger/innen von
SGB ll-Leistungen je 100 Minderjahrige fir die GemeindegrolRenklassen im Vergleich
zum Landkreis und zu Bayern wieder.
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Zahl der minderjahrigen Empfénger/innen von Leistungen nach dem SGB 11 je 100

Minderjahrige im Juni 2013 und 2007 nach GemeindegrofRenklassen

Sozialraumanalyse

. . Landkreis
Indikator 5.2 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden :
Friedberg
Minderjéhrige
Empfanger/innen von
Leistungen nach dem SGB I, 1.8 2.2 3.4 3,01 6.94
Juni 2013
Minderjahrige Empfanger/innen
von Leistungen nach dem SGB 11, 2,3 2,6 3,6 3,23 8,55
Juni 2007
Vergleich 13 zu 07 o o o o o
(07 = 100 %) 79,4 % 85,2 % 95,4 % 93,2 % (/81,8 %

Quelle:
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Darstellung 22: Minderjahrige Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il

je 100 Minderjahrige unter 15 Jahren im Landkreis Aichach-Friedberg,
Juni 2013 *)
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1,7 je 100 unter 15-Jahrige

Merching Landkreis insgesamt:
15' 604 Empfanger/innen insgesamt
3,2» 3,0 Empfanger/innen je 100 Minderjahrige

Schmiechen

8]

3,6 Steindorf Bayern:
‘-*

6,9 Empfanger/innen je 100 Minderjahrige

*

*) Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 23: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB 11

nach Altersklassen 0 bis 15 Jahre *)

Sozialraumanalyse

Gemeindenamen

Unter 3-Jahrige

3- bis 6-Jahrige

7- bis 15-Jahrige

Adelzhausen

*

*

*

Aichach-Friedberg

Affing 6 6 9
Aichach 43 53 71
Aindling 4

Baar (Schwaben) -

Dasing * * 17
Eurasburg * * *
Friedberg 35 33 48
Hollenbach * * *
Inchenhofen 5 * *
Kissing 13 19 35
Kiihbach * * 16
Merching * * 10
Mering 20 14 26
Obergriesbach - - *
Petersdorf * - *
Pottmes 16
Rehling *
Ried * * 5
Schiltberg -
Schmiechen *
Sielenbach - * *
Steindorf - - *
Todtenweis * - *
Landkreis 155 163 286

*) Werte unter 3 dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.

Quelle:
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Indikator 5.3: Kinder allein erziehender Empfanger/innen
von Leistungen nach dem SGB 11

Wahrend die Zahl der Empféanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Ein-
wohner in Bezug auf die Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der Antell
der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100
Kinder von allein Erziehenden auf der entsprechenden Abfrage der Einwohnermeldeda-
ten (vgl. Indikator 4). So wurde bei den Gemeinden die Zahl der Kinder erhoben, bei
denen nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt.

Die nachfolgende Darstellung 24 gibt die regionale Verteilung der Kinder allein er-
ziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il wieder. Insgesamt liegt
der Wert fur den Landkreis Aichach-Friedberg auch bei diesem Teilindikator deutlich —
gut 55 % — unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert. Die Analyse der Werte nach
den Gemeindegroflenklassen zeigt einen U-férmigen Verlauf: Die hochste Betroffenheit
weisen bei diesem Teilindikator die Kleinen Gemeinden auf, die niedrigste Betroffenheit
die Mittleren Gemeinden. Die regionale Verteilung zeigt kleinere Schwerpunkte im nord-
lichen und stidlichen Landkreis sowie im Landkreiszentrum. Bei der insgesamt niedrigen
Betroffenheit ist jedoch bei diesem Teilindikator auf das Problem kleiner Fallzahlen zu
verweisen, das gerade bei kleineren Gemeinden zu hohen Betroffenheitsquoten fihren
kann. Ein Vergleich mit den Werten fir das Jahr 2007 ist durch eine Veranderung der
Erhebungsmethode (2007: allein Erziehende Empfanger/innen von SGB Il-Leistungen;
2013: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB I1)
nicht maoglich.

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kinder von allein erziehenden Empfan-
ger/innen von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Kinder von allein Erziehenden fur die
Gemeindegrolienklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB 11
je 100 Kinder von allein Erziehenden im Juni 2013 nach Gemeindegrolienklassen

. . Landkreis
Indikator 5.3 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Kinder allein erziehender
Empfanger/innen von 11,7 8,7 10,5 11,54 | 26,15
Leistungen nach dem
SGB I, Juni 2013

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 24: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von SGB IlI-Leistungen je
100 Kinder allein Erziehender im Landkreis im Landkreis Aichach-
Friedberg, Juni 2013 *)

| <8 ®
] <10 (@
I <12 (3

Baar (Schwaben
*7 Bl >=12 (12)
Pottmes
292 3

p—
19,7 '{"'SA GS
Todtenweis

*

Inchenhofen Kiihbach

13
8,6

Hollenbach

*

Rehling

*

Schittber
6
13,6

Sielenbach

Adelzhausen |I
Friedberg
71

Eurasburg
o .

Gemeindenamen
Empféanger/innen, absolut
Empféanger/innen

je 100 allein Erzogene

<*

Ried
4
9,5

Landkreis insgesamt:
Merching 381 Empfénger/innen insgesamt
12° 11,5 Empfénger/innen je 100 allein Erzogene

Schmiechen 23,1

*

Bayern:
Steindorf 26,2 Empfanger/innen je 100 allein Erzogene

*

*

*) Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 6: Arbeitslosigkeit im Landkreis
Aichach-Friedberg

Fur viele allein Erziehende und Familien stellt die Arbeitslosigkeit eines oder beider
Elternteile, insbesondere wenn sie Uber einen langeren Zeitraum andauert, eine ernste
o0konomische Krisensituation dar, die sich oft auch negativ auf die familiare Situation
auswirken kann. Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelmaRig als besonderes
Handicap in der weiteren personlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des
Weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der gesellschaftlichen
Integration tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko deutlich erhéht14,

Betrachtet man diesbeziglich die Situation im Landkreis Aichach-Friedberg, so ist
festzustellen, dass sich diese insgesamt weiterhin deutlich besser — um mehr als 20 %
— als im bayerischen Durchschnitt darstellt. Dabei ist die Situation in Bayern bereits klar
besser als im Vergleich mit dem Durchschnitt der alten Bundeslander insgesamt. In
Bayern weist der Suden gegeniber dem Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen
auf. Genauso wie fir das Land Bayern war die Arbeitsmarktlage im Landkreis Aichach-
Friedberg insbesondere im letzten Jahrzehnt relativ glinstig; nach dem Jahr 2001 waren
steigende Arbeitslosenzahlen zu verzeichnen, die im Jahr 2005 einen Spitzenwert
erreicht haben (vgl. Darstellung 25) — teilweise beeinflusst auch durch die Umstellung
auf ALG 11 (vgl. Indikator 5).

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene sté3t man zunédchst auf ein sta-
tistisches Problem. Unter einer ,Arbeitslosenquote” versteht man gemeinhin die Zahl
der Arbeitslosen geteilt durch die Zahl der Erwerbstatigen. Letztere stehen jedoch auf
Gemeindeebene regelmafig nicht zur Verfigung. Als ErsatzgroRe bietet sich nun die
Zahl der Einwohner zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die
Zahl der potenziell Erwerbstatigen interpretiert werden. Problematisch ist nattrlich die
Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der Schiler an weiterbildenden Schulen
und der Studenten, Uber deren genauen Eintritt in das Berufsleben auf Gemeindeebene
keine Informationen vorliegen. Deshalb wurde im Sinne einer Annaherung als mittleres
Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr gewahlt. Nachdem die Zahl der
Arbeitslosen auf Gemeindeebene von der Bundesagentur fur Arbeit seit einigen Jahren
veroffentlicht wird, kann man auf diese Weise Vergleichszahlen auf Gemeindeebene be-
rechnen. Diese ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65
Jahren* darf jedoch nicht direkt mit der von der Bundesagentur fir Arbeit verdffentlich-
ten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeits-

14 Vgl. dazu z. B. Robert-Koch-Institut (Hg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsbericht-
erstattung des Bundes, Heft 13, Berlin 2003.
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losenquote regelmalig einen hoheren Wert als die ,,Zahl der Arbeitslosen je 100 Ein-
wohner zwischen 18 und unter 65 Jahren®, da dort im Nenner nur die tatsachlich Er-
werbstatigen gezahlt werden.

Unten findet sich ein Schaubild mit einer Zeitreihe zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit
im Landkreis Aichach-Friedberg seit dem Jahr 1991. Die wellenférmigen Entwicklungen
dieses langen Zeitraumes werden hier sehr deutlich. Der grofite Anteil von potenziell
Erwerbstatigen war dabei in den Jahren 1997 und 2005 von Arbeitslosigkeit betroffen.
Jeweils direkt im Anschluss an diese hohe Betroffenheit gingen die Werte deutlich
zuruck. Nach dem Jahr 2008 kam es, nach einer deutlichen Entspannung, im Zuge der
weltweiten Wirtschaftskrise zu einer kurzfristig erhohten landkreisweiten Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit. Seitdem gehen die Werte wieder kontinuierlich zurtick; Im Jahr
2013 lag die relative Quote wieder auf dem Niveau, das zuletzt 1992 erreicht worden
war. Erst im Jahr 2014 ist wieder ein Anstieg der Arbeitslosigkeit insgesamt sowie auch
der Betroffenheit zu verzeichnen. Die Jugendarbeitslosigkeit folgt den Entwicklungen
der Arbeitslosigkeit insgesamt im GroBen und Ganzen; der Anstieg der Werte im Jahr
2009 fiel hier allerdings viel hoher aus. Gleichzeitig gingen diese Werte bereits im Jahr
2010 auch viel deutlicher zurtick als die Arbeitslosigkeit insgesamt.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde fir die Analyse
bewusst jeweils der Monat Juni gewahlt, um saisonale Einflisse auszublenden. Dabei ist
regelmaRig die Jugendarbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am
hochsten. Dann befinden sich alle diejenigen Schulabganger auf dem Arbeitsmarkt, die
nicht sofort eine Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die
im Laufe des folgenden Jahres (noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni
immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch den ,harten Kern®.
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Darstellung 25: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Aichach-Friedberg
1991 — 2014, jeweils Ende Juni

Arbeitslose
4.000

3.000

2.000

1.000

0 1991|1992 | 1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Unter20 Jahre @  *)| %[ x| =) 73] 104] 107| 73] 64| 70| 59| 92| 106 121] 155 136] 79| 43| 72| 45
Unter 25 Jahre B| 133| 195| *)| *)| 260 364| 401| 281 233| 204| 233| 384 486| 516| 596| 429| 281| 178| 342| 218| 177
Insgesamt [3|1.2611.538|2.2712.585(2.615|3.130|3.520|3.119| 2.845(2.427|2.206|2.842| 3.408|3.432|3.604| 3.364|2.430| 1.836| 2.432(2.112

Je 100 Ewo 1,7 2,1 3,0 34| 34| 41 46 40 37 31| 28 36 42| 43 45 42 30 23/ 30 26
von 18-unter 65

2014
37 33 29, 37

132| 136 181
1.837(1.692|1.591|1.819
23| 21 19 22

*) Werte nicht ausgewiesen
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Fur die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeits-
losigkeit die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2013 ausgewertet. In der Summe
bleibt festzuhalten, dass sich die Situation im Juni 2013 im Landkreis Aichach-Friedberg
deutlich gunstiger darstellt als in Bayern. Mit 1,9 Arbeitslosen je 100 18- bis unter 65-
Jahrigen liegt der Landkreis gut 20 % unter dem bayerischen Vergleichswert von 3,1.

Die nachfolgenden Ubersichten geben den Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren, den Anteil der Langzeitarbeitslosen je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren und den Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100
Jugendliche zwischen 15 und unter 25 Jahren fur die GemeindegroRenklassen im Ver-

gleich zum Landkreis und Bayern insgesamt fur den Juni 2013 und den Juni 2007
wieder.
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Sozialraumanalyse

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren nach
GemeindegroéfRenklassen, Juni 2013 und 2007

. . Landkreis
Indikator 6.1 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden :
Friedberg
Arbeitslosigkeit insgesamt,
Juni 2013 1,7 1,7 2,1 1,95 3,10
Arbeitslosigkeit insgesamt,
Juni 2007 2,6 2,6 3,2 3,06 4,18
Vergleich 13 zu 07 (07 = 100 %) 64,4 % 63,8 % 63,7 % 63,8 % [|74,1 %
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer tber ein Jahr) je 100 Einwohner zwischen
18 und unter 65 Jahren nach GemeindegrofRenklassen, Juni 2013 und 2007
. . Landkreis
Indikator 6.2 Kle[ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Langzeitarbeitslosigkeit
insgesamt, Juni 2013 0.4 0.3 0.4 0,36 0.82
LangzeltarbeltsI05|gke|t insgesamt, 1.0 0.9 1.2 1.12 1.44
Juni 2007
Vergleich 13 zu 07 (07 = 100 %) 39,6 % 31,1% 31,4 % 32,3% [|57,1 %

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeindegréfRenklassen, Juni 2013 und 2007

. . Landkreis
Indikator 6.3 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden :
Friedberg
Jugendarbeitslosigkeit
insgesamt, Juni 2013 0.6 0.8 1.0 0,90 1,52
Jug_endarbeitslosigkeit insgesamt, 1.3 17 2.0 1.87 235
Juni 2007
Vergleich 13 zu 07 (07 = 100 %) 43,7 % 45,7 % 48,8 % 48,1 % ||64,7 %

Quelle:
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Indikator 6.1: Arbeitslosigkeit insgesamt

Die Arbeitslosigkeit im Landkreis Aichach-Friedberg ist seit der letzten Sozialraum-
analyse deutlich zuriick gegangen. Dieser Rickgang vollzieht sich gleichmalRlig tber alle
GemeindegrolRenklassen hinweg und fallt im Vergleich zur bayerischen Entwicklung
hoher aus. Die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit ist insgesamt ein Phanomen, das mit
steigender Gemeindegrof3enklasse haufiger auftritt. Die Werte der Kleinen und Mittleren
Gemeinden zeigen praktisch keine Differenzen. Die hdchste Quote wurde fur die
Gemeinde Kissing errechnet (2,5). Die absolut meisten Arbeitslosen wohnen in der
Stadt Friedberg (360). Ein klares regionales Muster lasst sich nicht erkennen (vgl.
Darstellung 26).

Indikator 6.2: Langzeitarbeitslosigkeit

Beim Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer der Arbeitslosigkeit Uber ein Jahr) treten
die Differenzen zwischen der Situation im Landkreis Aichach-Friedberg und Gesamt-
bayern noch deutlicher zutage: Der Landkreiswert (0,4) liegt mehr als 55 % unter dem
bayerischen Vergleichswert (0,82). Seit dem Jahr 2007 sind diese Werte fur den
Landkreis Aichach-Friedberg sehr deutlich zurlick gegangen: Der Wert liegt aktuell auf
dem Niveau eines Drittels des Wertes von 2007, wahrend die Betroffenheit von
Langzeitarbeitslosigkeit in Bayern insgesamt ,,nur“ um gut 40 % zurlick gegangen ist.
Am wenigsten sind die Werte der Kleinen Gemeinden gesunken, die aktuell die hochste
Betroffenheit von Langzeitarbeitslosigkeit (auf allerdings insgesamt geringem Niveau)
aufweisen. Die geringste Betroffenheit ist in den Mittleren Gemeinden vorzufinden.
Dieser leicht U-formige Verlauf der Betroffenheit von Langzeitarbeitslosigkeit ist damit,
wie in 2007, erhalten geblieben. Die regionale Verteilung zeigt auch bei diesem
Teilindikator kein eindeutiges Muster (vgl. Darstellung 27).
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Indikator 6.3: Jugendarbeitslosigkeit

Die Jugendlichen stellen gut 8 % aller Arbeitslosen im Landkreis Aichach-Friedberg.
Auch hier ist die Situation im Vergleich zu Bayern sehr ginstig — nur 0,9 junge
Menschen je 100 15- bis 24-Jahrige sind von Arbeitslosigkeit betroffen. Der Wert liegt
gut 40 % unter dem bayerischen Vergleichswert von 1,5. Das Stadt-Land-Geféalle ist bei
diesem Teilindikator am deutlichsten ausgepragt (vgl. Darstellung 28). Ebenso zeigt
sich auch hier eine ausgeprégte Streuung der Werte Uber den Landkreis. Die hdchsten
relativen Werte finden sich in Merching (1,7) und Adelzhausen (1,6). Die absolut
hochste Zahl an arbeitslosen Jugendlichen (35) findet sich in der Stadt Friedberg. Ins-
gesamt ist jedoch gerade bei diesem Indikator vor einer Uberinterpretation kleiner
Fallzahlen zu warnen. Die regionale Verteilung zeigt eine Konzentration hoherer Werte
im sudlichen Landkreis (vgl. Darstellung 28).

Der Vergleich der Werte Uber die Zeit hinweg zeigt auch hier, dass die Betroffenheit
junger Menschen von Arbeitslosigkeit deutlich zuriickgegangen ist. Dieser Rickgang
vollzieht sich allerdings weniger rapide als es beim Teilindikator ,Langzeitarbeitslosig-
keit“ zu beobachten war. Zu sehen ist auch, dass der Rickgang der Werte im Landkreis
Aichach-Friedberg deutlich starker als in Bayern insgesamt war.
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Darstellung 26: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt im Landkreis
Aichach-Friedberg, Stand Juni 2013

<15 (6)

<1,7 (2
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’ Obergriesbach
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Schmiechen
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 27: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer tUber 1 Jahr)
im Landkreis Aichach-Friedberg, Stand Juni 2013

] <02 @
] <03 ()
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* Werte unter drei durfen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 28: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis
Aichach-Friedberg, Stand Juni 2013 *)

keine (3)
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*) Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg 67



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Exkurs: Die aktuelle Situation der Arbeitslosigkeit im
Landkreis Aichach-Friedberg im Juni 2014

Die Sozialraumanalyse ist mit ihrem Ansatz dem Grundsatz der Vergleichbarkeit der
Daten verpflichtet. Diese Vergleichbarkeit bezieht sich unter anderem auf den Analyse-
zeitraum, der fur alle Indikatoren herangezogen wird. Gleichzeitig ist fur die aktuelle
politische Handlungsfahigkeit natirlich eine hohe Aktualitat der verwendeten Daten
ausschlaggebend. Um beiden Anspriichen gerecht werden zu kénnen, werden flr die
Indexbildung der Sozialraumanalyse die dargestellten Daten zum Zeitpunkt Juni 2013
verwendet. Die nachfolgenden Schaubilder stellen fur den interessierten Leser und die
interessierte Leserin die Situation im Landkreis Aichach-Friedberg zum Zeitpunkt Juni
2014 dar.

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren nach
Gemeindegroéfenklassen, Juni 2014

. . Landkreis
Indikator 6.1 Klel_ne Mlttl_ere Gro_Be Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Arbeitslosigkeit insgesamt,
Juni 2014 1,9 2,0 2,3 2,23 3,13

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 29:  Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt im

Landkreis Aichach-Friedberg, Stand Juni 2014
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1 i . . .
3 Stgllngorf 3,1 Arbeitslose je 100 Einwohner
21 zwischen 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 7: Wohnsituation im Landkreis
Aichach-Friedberg

Beengte bzw. schlechte Wohnverhéltnisse werden haufig mit als ein Bedingungsfaktor
fur soziale Probleme benannt. Demgemal wurden aus der entsprechenden Datenbank
des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung die Merkmale ,.Zahl“
und ,,Struktur” der Wohnungen in Wohngebauden und die Wohnflache abgerufen.

Teilindikator 7.1: Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder

mehr Wohnungen

Die Darstellung 30 zeigt den Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr
Wohnungen an allen Wohnungen im Landkreis Aichach-Friedberg auf gemeindlicher
Ebene. Gemal der Definition des Statistischen Landesamtes fallen Einfamilien-, Doppel-
und Reihenhauser (ohne Einliegerwohnungen) unter die Kategorie der Gebaude mit 1-2
Wohnungen. Bei Gebauden mit drei und mehr Wohnungen handelt es sich demgeman
um Geschosswohnungsbauten. Somit ist der Anteil der Wohnungen in Gebauden mit
drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen ein geeigneter Indikator fir das Mal}
der Verstadterung der Gemeinden.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder
mehr Wohnungen im Landkreis Aichach-Friedberg deutlich niedriger ist als in Bayern
insgesamt. Wahrend es sich in Bayern um 47,1 % aller Wohnungen handelt, also um
nahezu jede zweite Wohnung, sind im Landkreis Aichach-Friedberg nur 27,9 % aller
Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen.

Die Betrachtung der Werte nach GemeindegroflRenklassen zeigt erwartungsgemald ein
deutlich ausgepragtes Stadt-Land-Gefalle. Auffallig ist die geringe Differenz zwischen
Kleinen und Mittleren Gemeinden. Auch der Wert der GrolRen Gemeinden liegt aber
deutlich niedriger als der bayerische Vergleichswert.

Die regionale Darstellung der Werte des Landkreises (vgl. Darstellung 30) verdeutlicht,
dass der Anteil der Wohungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen entlang der
Bundesstralien hoher ausfallt. Der geringste Anteil wurde fir die Gemeinde Schiltberg
(4,8) ermittelt, der héchste Anteil in Mering (44,4).
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Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohnungen nach GemeindegrdfRenklassen, Ende 2012 und Ende 2006

. . Landkreis
Indikator 7.1 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit
drei oder mehr Wohnungen 12,0 14,2 33.4 27,93 47,11
an allen Wohnungen 2012
Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit
drei oder mehr Wohnungen an 9.0 115 31.2 25,64 46,49
allen Wohnungen 2006
Vergleich 12 zu 06 (06 = 100 %)| 133,5 % 123,6 % 107,1% | 108,9 % (| 101,3 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
Teilindikator 7.2: Durchschnittliche Wohnflache je Einwohner

Die Darstellung 30 gibt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner
im Landkreis Aichach-Friedberg zum Stand 31.12.2012 wieder. Insgesamt liegt der
Wert des Landkreises mit 47,6 m2 etwas Uber dem bayerischen Wert von 46,2 m2. Zu
beachten ist hier, dass ein héherer Wert (also mehr Wohnflache je Einwohner) eine po-
sitivere Situation bedeutet. Die Werte zeigen ein umgekehrtes Gefalle zwischen den Ge-
meindegroflRenklassen: Die meiste Wohnflache steht den Einwohnern in den Kleinen und
Mittleren Gemeinen zur Verfligung, die geringste Anzahl an Quadratmetern findet sich
in den GrolRen Gemeinden. Die regionale Analyse zeigt eine sehr heterogene Situation
im Landkreis. Hervorzuheben ist noch, dass es sich bei diesem Merkmal nur um einen
relativ groben Strukturindikator handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestellun-
gen der Jugendhilfe im Einzelfall nur einen eingeschrankten und erganzenden Erkla-
rungswert besitzt. Insbesondere in Gemeinden mit Fremdenverkehr (Ferienwohnungen)
ist der Indikator durch einen héheren Anteil an Wohnungen in Gebauden mit drei und
mehr Wohnungen an allen Wohnungen regelmaRig tiberhéht.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Situation im Landkreis Aichach-Friedberg fir die
Gemeindegroflienklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern fir das Jahr 2012
wieder.
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Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner nach Gemeindegrolien-

klassen, Ende 2012

. . Landkreis
Indikator 7.2 Klel_ne Mlttl_ere Grde Aichach- Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
~ B >
Wohnfi&che in m 50,7m2 | 49,3m2 | 46,7m2 | 47,59 m2|[46,15 m2
je Einwohner 2012
; ) -
Wohnflache in m 470m2 | 468m2 | 448m2 | 45,43 m2 || 43,69 m2
je Einwohner 2006
Vergleich 13 zu 07 o o o o o
(07 = 100 %) 107,8 % 105,4 % 104,1 % 104,8 % 105,6 %

Quelle:
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Darstellung 30: Wohnstruktur im Landkreis Aichach-Friedberg,
Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder
mehr Wohnungen an allen Wohnungen, Ende 2012
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32,1

Anteil der Wohnungen

Landkreis insgesamt:

27,9 % Anteil der Wohnungen in Gebauden
mit drei und mehr Wohnungen

an allen Wohnungen

Bayern:
47,1 % Anteil der Wohnungen in Gebauden

mit drei und mehr Wohnungen
an allen Wohnungen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 31: Durchschnittliche Wohnflache in m2 im Landkreis
Aichach-Friedberg je Einwohner, Ende 2012
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Indikator 8: Einkommenssituation im Landkreis
Aichach-Friedberg

Unter anderem die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in engem Zusammen-
hang mit ihrer — potenziellen — Anfélligkeit im Hinblick auf Krisensituationen, und damit
auch mit der Inanspruchnahme von Unterstitzungsangeboten, wie z. B. Hilfen zur Er-
ziehung!®. Fir die Analyse der Einkommenssituation der Bevolkerung im Landkreis
Aichach-Friedberg stehen aktuelle Daten des Instituts Nexiga in Bonn zur Verfligung.
Direkt ausgewiesen ist dabei eine klassierte Verteilung der Nettomonatseinkommen der
Haushalte sowie das durchschnittliche Nettomonatseinkommen je Haushalt in einer Ge-
meinde. Als Haushaltsnettoeinkommen definiert Nexiga den Anteil des verfiigbaren Ein-
kommens der Wohnbevoélkerung. Es setzt sich zusammen aus allen Nettoeinkiinften der
Personen im Haushalt und allen Transferleistungen, die innerhalb des Haushaltes be-
zogen werden. Steuern bzw. Sozialabgaben werden nicht bertcksichtigt.

Teilindikator 8.1: Nettoeinkommen der Haushalte

Als mittlere Haushaltsgrofle ergibt sich fur den Landkreis Aichach-Friedberg 2012 ein
Wert von 2,27 Personen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt gut 17 % mehr Per-
sonen in einem Haushalt im Landkreis als im bayerischen Durchschnitt mit 1,93 Perso-
nen. Das mittlere Nettoeinkommen je Haushalt im Landkreis Aichach-Friedberg liegt mit
4.269 € weit Uber dem Niveau des gesamtbayerischen Vergleichswerts (3.817 €). Bei
der Betrachtung auf Gemeindeebene zeigt sich eine relativ &hnliche Situation in allen
GemeindegrolRenklassen. In der Betrachtung der Werte der einzelnen Gemeinden wird
deutlich, dass die Differenzen zwischen den einzelnen Werte in den Gemeinden hier ge-
ringer ausgepragt sind: Das niedrigste monatliche Haushaltsnettoeinkommen wurde fir
Aichach ermittelt (3.851 €), die hochste fur die Gemeinde Obergriesbach (4.764 €).

Mittleres monatliches Nettoeinkommen je Haushalt im Landkreis Aichach-Friedberg
nach Gemeindegrofienklassen, 2012

Kleine Mittlere GroRRe Landkreis

Indikator 8.1 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden |Aichach-Friedberg Bayern
Mittleres
Nettoeinkommen 4.272 € 4.246 € 4.288 € 4.269 € 3.817 €

je Haushalt in 2012

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

15 Vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der
Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Mies-
bach und Rosenheim fir die Jahre 2001-2013, unveréffentlichter Bericht, Rosenheim, September
2014.
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Teilindikator 8.2: Mittleres monatliches Nettoeinkommen unter 1.500 €

Eine exemplarische Darstellung des prozentualen Anteils der Haushalte mit einem
durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen von unter 1.500 € an allen Haushalten
auf Gemeindeebene findet sich in der Darstellung 34. Die nachfolgenden Ubersichten
geben dann die Einkommenssituationen im Landkreis Aichach-Friedberg fur die Ana-
lyseebenen im Vergleich zu Bayern und teilweise Deutschland wieder (vgl. Dar-
stellung 32).

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit einem mittleren monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen von unter 1.500 € nach GemeindegréRenklassen zeigt sich, dass der
Anteil der Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen im Landkreis deutlich niedriger ist
als in Bayern insgesamt. Weniger als ein Funftel der Haushalte verfugt Uber ein
mittleres monatliche Nettoeinkommen von unter 1.500 €. Der hdchste Anteil findet sich
mit 26,6 % in Aichach (vgl. Darstellung 33).

Generell zeigt die regionale Verteilung naturgemaR — sozusagen spiegelbildlich — Ahn-
lichkeiten zu den Ergebnissen des Indikators 8.1. Die vergleichsweise homogene Situa-
tion im Landkreis zeigt sich auch in dem Uber alle Gemeindegrolienklassen hinweg fast
identischen Anteil von Haushalten mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
unter 1.500 €. Eine deutliche Konzentration niedrigerer Werte findet sich am westlichen
Rand des Landkreises.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im
Landkreis Aichach-Friedberg fur die Gemeindegrolienklassen im Vergleich zum Land-
kreis und Bayern wieder.

Anteil der Haushalte mit durchschnittlichem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
unter 1.500 € im Landkreis Aichach-Friedberg nach Gemeindegrolienklassen, 2012

Indikator 8.2 Kleine Mittlere GroRe Landkreis Bavern
' Gemeinden Gemeinden | Gemeinden |Aichach-Friedberg y

Anteil der Haushalte
mit einer mittleren

monatlichen 19,0 % 19,0 % 19,1 % 19,08 % 28,03 %
Kaufkraft unter
1.500 € in 2012

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 32:

Zahl der Haushalte und Verteilung nach dem jahrlichen Netto-

Einzelindikatoren

einkommen der Haushalte im Landkreis Aichach-Friedberg in %,

im Jahr 2012
Gemeinde Anzahl der Unter l—olﬁggf 1—81.1(?122r€ 2—51.4?'122r€ Uber

Haushalte | 10.800 € 18.000 € 55 000 € 50.000 € 50.000 €
Adelzhausen 646 1,7 % 15,3 % 16,9 % 37,9 % 28,2 %
Affing 2.139 3,1 % 14,0 % 13,0 % 39,6 % 30,2 %
Aichach, St 9.669 8,5 % 18,1 % 14,2 % 36,3 % 22,9 %
Aindling, M 1.824 3,9 % 14,0 % 13,5 % 39,5 % 29,0 %
Dasing 2.328 3,1 % 14,2 % 13,2 % 39,5 % 30,0 %
Eurasburg 712 5,8 % 16,0 % 13,1 % 37,5 % 27,7 %
Friedberg, St 13.735 4,1 % 9,8 % 9,2 % 41,9 % 35,0 %
Hollenbach 912 3,5 % 14,6 % 13,8 % 39,9 % 28,2 %
Inchenhofen, M 1.036 5,4 % 13,6 % 17,4 % 39,1 % 24,5 %
Kissing 5.139 3,9 % 12,5 % 10,9 % 42,0 % 30,6 %
Kihbach, M 1.702 55 % 16,4 % 16,4 % 36,4 % 25,3 %
Merching 1.289 3,8 % 16,1 % 15,4 % 36,6 % 28,2 %
Mering, M 6.086 6,9 % 15,3 % 12,3 % 37,9 % 27,6 %
Obergriesbach 824 2,7 % 14,2 % 13,0 % 38,8 % 31,3 %
Petersdorf 668 4,6 % 16,0 % 12,9 % 38,0 % 28,4 %
Péttmes, M 2.669 6,1 % 13,9 % 17,0 % 39,3 % 23,6 %
Rehling 973 2,9 % 14,0 % 13,5 % 40,2 % 29,5 %
Ried 1.208 3,1 % 14,7 % 13,7 % 39,0 % 29,6 %
Schiltberg 784 4,8 % 17,9 % 17,1 % 36,1 % 24,1 %
Schmiechen 486 1,0 % 18,3 % 16,9 % 38,3 % 25,5 %
Sielenbach 616 2,9 % 15,1 % 13,6 % 40,6 % 27,8 %
Steindorf 383 1,3 % 15,1 % 15,9 % 41,0 % 26,6 %
Todtenweis 543 3,3 % 13,6 % 13,4 % 40,3 % 29,3 %
Baar (Schwaben) 472 3,8 % 14,8 % 13,8 % 38,3 % 29,2 %
Landkreis
Aichach- 56.843 51% 14,0 % 12,7 % 39,3% 28,9 %
Friedberg
Bayern 6.509.565 9,1 % 19,0 % 15,1 % 35,4 % 21,5 %
Deutschland 40.405.563| 11,3% 21,1 % 15,3 % 33,6 % 18,7 %

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten von Nexiga
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Darstellung 33: Einkommenssituation im Landkreis Aichach-Friedberg I,
mittleres monatliches Haushaltsnettoeinkommen, im Jahr 2012
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Schmiechen Bayern:
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 34: Einkommenssituation im Landkreis Aichach-Friedberg I,
Anteil der Haushalte mit monatlichen Nettoeinkiinften
unter 1.500 €, im Jahr 2012
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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5. Der Landkreis Aichach-Friedberg
Im Vergleich zu Bayern

5.1 Zusammenfassende Ergebnisse der
Sozialraumanalyse 2011 — 2013

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse fir den Landkreis Aichach-Friedberg in einen
groReren Zusammenhang einordnen zu kénnen, wurde als Vergleichsmalstab der Frei-
staat Bayern gewahlt. Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayer-
ische Vergleichsdaten des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverar-
beitung, der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB), dem Institut
Nexiga und der Bundesanstalt/-agentur ftr Arbeit (BA) herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern auch sinnvoll und statthaft, da sich die Struktur
des Landkreises Aichach-Friedberg ahnlich vielfaltig wie Bayern insgesamt darstellt. So
gibt es neben Gebieten, die von den stadtischen Verdichtungsraumen gepragt sind,
eine Vielzahl kleiner Gemeinden, die landlich gepragt sind.

Fur den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100
setzen. Im Hinblick auf die jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teilindex
~Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen“ Uber alle Teilindikatoren ein Gewicht
von insgesamt 60 % am Gesamtindex zugeordnet. Insofern ergibt sich fir den zweiten
Teilindex ,Sozialstrukturindex* ein Gewicht von 40 %. Die detaillierten internen Gewich-
tungen innerhalb der jeweiligen Indizes, und damit auch deren Zusammensetzung, er-
geben sich aus den in Kapitel 2 dargestellten Tabellen und den folgenden beiden Dar-
stellungen 35 und 37.

Die Teilindizes kénnen selbstverstandlich — je nach Ziel- und Fragestellung — auch ge-
trennt voneinander betrachtet und interpretiert werden.

Teilindex , Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen*

Der Teilindex ,,Inanspruchnahmen von (Jugend-)Hilfeleistungen® besteht aus vier Indi-
katoren. Die genaue Gewichtung der Teilbereiche zeigt das folgende Schaubild 35.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg 81



Der Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Darstellung 35: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex
“Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen”

Kinder allein
erziehender Elternteile

33,3%
Erzieherische
Hilfen
40,0%
(SAGS

S Scheidungen
Jugendkriminalitat 16.7%

10,0%
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Der Landkreis liegt bei dem Jugendhilfeindex mit einem Wert von 87,5 unter dem
bayerischen Gesamtdurchschnitt. Niedrigere Werte beschreiben dabei generell eine ver-
gleichsweise glnstigere Situation. Die hdchsten Werte weisen bei diesem Teilindex die
Gemeinde Rehling (130) sowie die Stadt Aichach auf (124). Dominiert werden die
Werte von dem bereits mehrmals beschriebenen Stadt-Land-Gefélle. Der Vergleich tber
die Zeit zeigt, dass der Jugendhilfeindex fir den Landkreis Aichach-Friedberg im Ver-
gleich zur vorherigen Analyse gesunken ist. Besonders in den Kleinen Gemeinden sind
die Quoten zurtick gegangen. In den Mittleren Gemeinden hingegen haben sich An-
stiege ergeben.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegroRenklassen im Ver-
gleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex der Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen nach GemeindegréfRen-
klassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Grolie Lgndkrels
. . . Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg

Jugendhilfeindex 2011 — 2013 58,4 86,4 92,7 87,48 100
Jugendhilfeindex 2005 — 2007 85,8 81,1 98,7 93,88 100
Vergleich 11/13 zu 05/07 o o o o )
(05/07 = 100 %) 68,0 % 106,6 % 93,9 % 93,2 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 36: Landkreis Aichach-Friedberg, Index der Inanspruchnahme von
(Jugend-)Hilfeleistungen 2011 — 2013, im Vergleich zu Bayern
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Teilindex ,,Sozialraumlicher Index*

Der Sozialrdumliche Index setzt sich aus insgesamt vier Indikatoren mit unter-
schiedlicher Gewichtung zusammen.

Darstellung 37: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,,Sozialraumlicher Index*

Einkommen
20,2%

Wohnsituation

SGB 11
34,0% . .
Arbeitslosigkeit
20,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Im Vergleich zum bayernweiten Gesamtdurchschnitt liegt der Wert des Sozialraumlichen
Index fUr den Landkreis Aichach-Friedberg mit 62,8 % deutlich niedriger, was eine klar
bessere Gesamtsituation beschreibt. Die Werte fallen in der regionalen Ubersicht sehr
unterschiedlich aus (vgl. Darstellung 38). Der hochste Wert im Landkreis findet sich in
der Stadt Aichach (80,7), der niedrigste mit 41,2 in Hollenbach. Bei der Betrachtung der
Werte nach Gemeindegrolienklassen wird ein deutliches Gefélle zwischen den GrofRen
Gemeinden auf der einen Seite und den Kleinen und Mittleren Gemeinden auf der
anderen Seite sichtbar. Dabei liegen die Werte fir die GroBen Gemeinden aber weiter-
hin klar — mehr als 33 % - unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt.

Die Betrachtung im Zeitverlauf zeigt einen Anstieg der Werte um ca. 12 % uber alle Ge-
meindegrolRenklassen. In den Mittleren Gemeinden fallt er etwas geringer aus, in den
Kleinen Gemeinden etwas hoher.
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Der Landkreis im Vergleich

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fir die GemeindegroRenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex ,,Sozialrdumlicher Index“ nach Gemeindegréenklassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Grolle Lgndkrels
. . : Aichach- || Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg
Sozialraumlicher Index
5011 - 2013 51,4 52,8 66,1 62,80 100
Sozialraumlicher Index
2005 - 2007 44,9 47,4 58,7 55,03 100
Vergleich 11/13 zu 05/07 o o o o )
(05/07 = 100 %) 114,5 % 111,5% 112,7 % 114,1 %
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Der Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse

Darstellung 38: Landkreis Aichach-Friedberg, Sozialraumlicher Index 2011 — 2013,
im Vergleich zu Bayern
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Gesamtindex

In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialraumlichem Index entsteht der Ge-
samtindex fur die Sozialraumanalyse. Im Landkreis Aichach-Friedberg hat man sich ent-
schlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von 60 % am Gesamtindex zuzumessen
und dem SozialrAumlichem Index entsprechend 40 %. Daraus ergibt sich eine Gewich-
tung der einzelnen Indizes im Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung dargestellt
(vgl. Darstellung 39).

Darstellung 39: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendkriminalitat
6,0%

Scheidungen

10,0% Erzieherische Hilfen

24,0%

Kinder allein
erziehender Elternteile
20%

Wohnsituation
9,6%

Einkommen

0,
SGB II-Empféanger 7,6%

15,2% Arbeitslosigkeit
7,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Der aus der Zusammenfuhrung dieser beiden Teilindizes resultierende Gesamtwert liegt
mit 77,6 klar unter dem bayerischen Vergleichswert von 100. Die regionale Verteilung
ist, wie auf Grund der internen Gewichtung tendenziell zu erwarten war, dem Jugend-
hilfeindex a&hnlich. Das Gefalle zwischen den Gemeindegrolienklassen — von den Grolien
zu den Kleinen Gemeinden — tritt deutlich zutage. Ferner ist wieder auf die groRe
Differenz der Werte innerhalb des Landkreises hinzuweisen (vgl. Darstellung 40).

Insgesamt liegt der Wert fir den Gesamtindex damit nahezu auf dem Niveau des Ge-
samtindexes von 2005-2007. Eine unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen Ge-
meindegrolRenklassen wird hier ersichtlich: wahrend die Werte in den Kleinen Gemein-
den deutlich zuriick gegangen sind, sind sie in den Mittleren Gemeinden um 8 % ange-
stiegen. Die Werte der Gro3en Gemeinden sind auch auf gleichem Niveau verharrt. In
der Konsequenz tritt das Gefélle zwischen den Gemeindegréf3enklassen deutlicher her-
vor.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fir die GemeindegroRenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Gesamtindex nach GemeindegroRenklassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Grole La_ndkrels
i i : Aichach- ||Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden .
Friedberg

Gesamtindex
2011 — 2013 55,6 73,0 82,1 77,61 || 100
Gesamtindex
2005 — 2007 69,5 67,6 82,7 78,34 || 100
Vergleich 11/13 zu 05/07 0 o . . ]
(05/07 = 100 %) 80,1 % 108,0 % 99,2 % 99,1 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 40: Landkreis Aichach-Friedberg, Gesamtindex: Jugendhilfe- und
Sozialraumlicher Index 2011 — 2013, im Vergleich zu Bayern
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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5.2 Entwicklung im Landkreis Aichach-Friedberg

Die vorliegende Sozialraumanalyse stellt die nunmehr dritte Sozialraumanalyse fur den
Landkreis Aichach-Friedberg dar. Dies ermdglicht es, nicht nur einen eher punktuellen
Blick — eine Momentaufnahme — auf die Situation im Landkreis darzustellen, sondern
auch die Entwicklung Uber die Zeit hinweg zu verfolgen. Dabei wird die erste Sozial-
raumanalyse in die Veranschaulichung nicht einbezogen, da sich die Erhebungssyste-
matiken seither deutlich verandert haben.
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Darstellung 41: Jugendhilfeindex 2008 und 2014 im Vergleich - |

E Jugendhilfeindex 2008
- Jugendhilfeindex 2014
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| -
Schmiechen
[
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 42: Jugendhilfeindex 2008 und 2014 im Vergleich — 11
(JH-Index 2008 = 100 %)
<60% (5)
<75% (4)
<90% (6)
>=90% (9)
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Sti‘ﬂ”"’ (2008 = 100 %): 93,2 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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6. Bildungsverhalten im Landkreis
Aichach-Friedberg

Nicht erst seit der Diskussion um die Einfuhrung der Mittelschulen ist die Schul- und Bil-
dungspolitik eines der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwandstrager sind die
Gemeinden ebenso wie der Landkreis sowohl von Strukturreformen, von einer eventuel-
len Veranderung des Bildungsverhaltens als auch von der Entwicklung der Zahl der
Kinder und Jugendlichen betroffen. Die Darstellungen 43 bis 47 geben zunéachst die
Entwicklungen der Schulerzahlen fir die einzelnen Schularten mit Schulort im Landkreis
Aichach-Friedberg wieder.

Bei den Grundschulen ist die durchgefiihrte Umstellung des Einschulalters zu beachten.
Nach den Festlegungen durch das Kultusministerium werden aktuell und in Zukunft alle
Schiler eingeschult, die spatestens im Einschulmonat September das sechste Lebens-
jahr vollendet haben. Fur die Zahl der Grundschtler bedeutete dies, dass im Schuljahr
2008 / 2009 zusatzlich zu den ublichen vier Jahrgangen ca. ein zusatzlicher Vierteljahr-
gang in der Grundschule war (das waren ca. 6 % ,mehr* Schuiler). Mit dem Auslaufen
der Umstellungsphase sank die Zahl der Grundschiler — zusatzlich zu den Auswirkun-
gen des Geburtenriickgangs — wieder (vgl. Darstellung 43).

Darstellung 43: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Grundschulklassen 1 mit 4
im Landkreis Aichach-Friedberg, 2003 — 2013, nach dem Schulort,
jeweils Oktober

Schuljahr 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

Landkreis
Aichach-Friedberg

2003/04=100 % |100 %]| 101 % |101 %|101 %| 98 % | 94 % | 90 % (85 % |81 % | 77 % | 75 %

5.850 | 5.883 | 5.915 | 5.909 | 5.754 | 5.495 | 5.256 | 4.972 | 4.721 | 4.499 | 4.388

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten
des Bayerischen Statistischen Landesamtes, Schuljahr 2013/2014

Die Zahl der Mittelschiilerl® ist in den letzten Jahren sowohl auf Grund der demogra-
phischen Entwicklung, der Einfihrung der R6 als auch auf Grund teilweise steigender
Ubertrittsquoten (vgl. die Darstellungen 52, 54 und 55) in Realschulen und Gymnasien
gesunken.

16 zur Verbesserung der Lesbarkeit und der Einheitlichkeit des Verstéandnisses wird der aktuelle Begriff
~Mittelschule* (frihere Hauptschulen) auch fir zuriickliegende Zeitrdume verwendet.
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Darstellung 44: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Mittelschulklassen 5 mit 10
im Landkreis Aichach-Friedberg, 2003 — 2013, nach dem Schulort,
jeweils Oktober

Schuljahr 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

Landkreis
Aichach-Friedberg 3.571 | 3.477 | 3.373 | 3.149 | 2.953 | 2.763 | 2.572 | 2.426 | 2.326 | 2.210 | 2.137

2003/04=100% |100% |97 % |94 % | 88% |83 % | 77 % | 72% | 68 % | 65 % | 62 % | 60 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Darstellung 45: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Realschulklassen 5 mit 10
im Landkreis Aichach-Friedberg, 2003 — 2013, nach dem Schulort,
jeweils Oktober

Schuljahr 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

Landkreis
Aichach-Friedberg 2.423 | 2.371 | 2.336 | 2.380 | 2.382 | 2.439 | 2.494 | 2.538 | 2.615 | 2.942 | 2.945

2003/04=100 % |100 % | 98 % | 96 % | 98 % | 98 % |101 %103 % |105 %108 %|121 % |122 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Die Entwicklung der Zahl der Realschiler seit 2008/2009 ist durch einen deutlichen An-
stieg der Ubertrittsquoten (von rund 25 % bis ca. 2005/06 auf zuletzt Uber 35 %; dies
entspricht einem relativen Anstieg um Uber 40 %) zurlckzufuhren, die den gegenlaufi-
gen Einflussfaktor der demographischen Entwicklung (Ruckgang des Schulerpotenzials)
ubersteigt.

Darstellung 46: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Gymnasialklassen 5 mit 13
im Landkreis Aichach-Friedberg, 2002 — 2012, nach dem Schulort,
jeweils Oktober

Schuljahr 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 |12/13|13/14

Landkreis
Aichach-Friedberg 1.736 | 1.812 | 1.889 | 1.982 | 2.107 | 2.221 | 2.312 | 2.342 | 2.206 |2.154|2.189

2002/03=100 % ] 100 % | 104 % | 109 % | 114 % | 121 % | 128 % | 133 % | 135 % | 127 % |124 %|126%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Der Anstieg der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis Aichach-Friedberg bis zum Schul-
jahr 2010/11 ist entgegen der demographischen Entwicklung auf einen Anstieg der re-
gionalen Ubertrittsquoten zuriickzufiihren. Im Schuljahr 2011/2012 wirkt sich der
Doppelabiturjahrgang 2011 aus (G9/G8). Der Aufbau des Gymnasiums Mering kann und
wird sich erst in den nachsten Schulljahren auswirken.
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Darstellung 47: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Volksschulklassen zur
sonderpadagogischen Férderung im Landkreis Aichach-Friedberg,
2003 — 2013, nach dem Schulort, jeweils Oktober

Schuljahr 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Landkreis Aichach-
Friedberg 657 645 631 638 617 594 575 532 518 498 534
2003/04=100 % | 100% | 98% | 96% | 97% | 94% | 90% | 88% | 81% | 79% | 76% | 81%

Quelle:

Bayerischen Statistischen Landesamtes

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015 nach Daten des

Die Zahl der Foérderschiler im Landkreis Aichach-Friedberg ging in den letzten zehn
Jahren um rund 20% zurtick. Im Hinblick auf die allgemeine demographische Entwick-
lung ist dieser Ruckgang als ,normal* und durchschnittlich einzuordnen.

Die beiden folgenden Darstellungen 48 und 49 ,Bildungsverhalten der Wohnbevoélker-
ung Bayerns“ zeigen im Uberblick den anteiligen Besuch der einzelnen Schularten nach
dem Alter im bayerischen Vergleich fur das Schuljahr 2012/2013 fur die Sekundarstufe |

und II.

Darstellung 48: Bildungsverhalten der Wohnbevolkerung Bayerns Ende
2013 im Alter der Sekundarstufe |
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Quelle:

in Bayern 2013" auf Basis der Fortschreibung der VZ 87

Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg

SAGS 2015, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung

95




Bildung Sozialraumanalyse

Darstellung 49: Bildungsverhalten der Wohnbevdlkerung Bayerns am Jahresanfang
2013 im Alter der Sekundarstufe 11

16-Jahrige 11,4%  4.2% 23,0% 30,2% 21,8% 7,4% [4,0%
17-Jahrige  B.2%2po 8,0% 29,2% 37,4% 14,6% 6,4%
18-Jahrige 0'#8 o 15,8% 40,8% 15,1% 25,1%
19-Jahrige mmw 32,8% 12,1% 51,2%
20-Jahrige @ %ﬁ 21,0% 9,6% 68,6%
21-Jahrige 0.1% 12,2% 7,5% 80,2%

| | | | | | | |

0,0% 10,0% 20,0% 30,00 40,0% 50,0% 60,0 70,0% 80,0% 90,0 100,0%

O Mittelschule O Forderschule [ Realschule, Wirtschaftsschule
I Gymnasium O Berufsschule [ Sonstige berufliche Schulen*
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Quelle:  SAGS 2015, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung

Die Darstellung 50 ,.Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevdlkerung Bayerns*
zeigt die Entwicklung von 1995 — 2012 fir ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe |
in %, die Darstellung 51 die Entwicklung des Bildungsverhaltens der 18-Jahrigen.

Darstellung 50: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevdlkerung Bayerns
1995 — 2013, ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe | in %
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Quelle: SAGS 2015, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung
in Bayern 2013"

96 Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg



Sozialraumanalyse Bildung

Darstellung 51: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevdlkerung Bayerns
1995 - 2012, Altersjahrgang der 18-Jahrigen in %
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Quelle: SAGS 2015, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung
in Bayern 2013"

Die Entwicklung der Ubertrittsquoten an die Realschulen und Gymnasien beinhaltet die
Darstellung 52. Auffallig ist, dass die Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis
Aichach-Friedberg in den letzten Jahren zwar hinter der Entwicklung in Bayern zurick-
bleibt, dafiir aber in den Schuljahren 2011/12 und 2013/14 den Schwabischen Re-
ferenzwert erreicht hat. Korrespondierend dazu sind die Ubertrittsquoten an die Real-
schulen im Landkreis Aichach-Friedberg gegentber Bayern tberdurchschnittlich hoch,
ebenso — mit geringem Abstand — im Vergleich zu Schwaben. Festzuhalten bleibt je-
doch, dass die Summe der Ubertrittsquoten im Landkreis Aichach-Friedberg an Real-
schulen und Gymnasien — gemeinsam betrachtet — den Vergleich zu Schwaben und
Bayern jeweils leicht tbertreffen (Bayern +5,3 %, Schwaben +3,6 %).
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Darstellung 52: Entwicklung der Ubertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der
Gymnasien und Realschulen in Bayern und im Landkreis Aichach-
Friedberg vom Schuljahr 2003/04 bis 2013/14 in %
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==Gymnasien Schwaben Realschulen Schwaben
Gymnasien Augsburg/ Stadt =Realschulen Augsburg/ Stadt
Gymnasien Lk Aichach-Friedberg =Realschulen Lk Aichach-Friedberg

Quelle: SAGS 2014, nach Daten des Bayerischen Staatsministeriums fuir Unterricht und Kultus

Der im November 2009 erschienene Bayerische Bildungsbericht des Staatsinstituts flr
Schulqualitat und Bildungsforschung (ISB) beinhaltet im Anhang den regionalen Ver-
gleich der Ubertrittsquoten aus der Jahrgangsstufe 4 in die Jahrgangsstufe 5 fir Mittel-
schulen, Realschulen und Gymnasien. Aktuellere Werte aus dem Schuljahr 2012/2013
konnen dem Internetangebot des ISB entnommen werden. Diese sind fur den Re-
gierungsbezirk Schwaben in den Darstellungen 53, 54 und 55 dargestellt. Im Vergleich
zu den anderen schwabischen Landkreisen lagen die Ubertrittsquoten an die Mittel-
schulen im Jahr 2013 im Landkreis Aichach-Friedberg mit 28,3 % deutlich unter dem
schwabischen Mittel von 32,7 %. Sie liegen damit auch unter dem bayerischen Durch-
schnitt. Uberdurchschnittlich hingegen waren im Landkreis Aichach-Friedberg und in
Schwaben die Ubertrittsquoten an die Realschulen gegeniiber Bayern. Spiegelbildlich
hierzu waren die Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Aichach-Friedberg —
wie in den meisten anderen Schwabischen Landkreisen auch — gegeniber Bayern deut-
lich unterdurchschnittlich.
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Darstellung 53: Ubertrittsquoten an die Mittelschulen aus der Jahrgangsstufe 4
im Regierungsbezirk Schwaben im Jahr 2013
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 54: Ubertrittsquoten an die Realschulen aus der Jahrgangsstufe 4
im Regierungsbezirk Schwaben im Jahr 2013
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Darstellung 55: Ubertrittsquoten an die Gymnasien aus der Jahrgangsstufe 4
im Regierungsbezirk Schwaben im Jahr 2013
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Im weiteren zeigt die Darstellung 56 den Anteil der Schulanfanger mit Migrationshinter-
grund in den Grundschulen im Schuljahr 2013/2014. Dieser ist im Landkreis Aichach-
Friedberg im Vergleich zu Bayern insgesamt wie gegenuber Schwaben unterdurch-
schnittlich. Vergleicht man den Landkreis Aichach-Friedberg mit den anderen schwa-
bischen Landkreisen, so liegt der Landkreis Aichach-Friedberg im unteren Bereich der
schwabischen Landkreisel’.

17
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Hier ist insbesondere zu bericksichtigen, dass alle groRen (kreisfreien) Stddte hohe Anteile an
Schulanfangern mit Migrationshintergrund aufweisen. In den Landkreiswert von Neu-Ulm geht hier
auch die Grof3e Kreisstadt Neu-UIm mit rund 54.000 Einwohnern ein, die den Landkreiswert von
Neu-Ulm entsprechend nach oben zieht.
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Darstellung 56: Schulanfanger mit Migrationshintergrund in den Grundschulen
im Schuljahr 2013/2014
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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Exkurs: Schulabganger ohne Hauptschulabschluss

Das Bayerische Statistische Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung verdéffent-
licht in der Fachserie B jahrlich den Bericht ,Bayerische Schulen im Schuljahr .... Eck-
zahlen samtlicher Schularten nach kreisfreien Stadten und Landkreisen®. Hier wird auch
jahrlich die Zahl der Absolventen von allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulab-
schluss veroffentlicht. Fir den Landkreis Aichach-Friedberg wird — im Verhaltnis zur
Zahl der entsprechenden Altersgruppe — regelmaRig eine relativ geringe Zahl von Absol-
venten ohne Hauptschulabschluss dokumentiert.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch die Absolventen von Forder-
schulen beinhaltet — unabhangig davon, ob diese einen ,Abschluss der Schule zur indi-
viduellen Lernférderung”“ erlangt haben oder nicht. Die Darstellung 57 zeigt fur die
schwébischen kreisfreien Stadte und Landkreise die Zahl dieser Absolventen und die
weiteren Absolventen ohne erlangten Hauptschulabschluss (und ohne erlangten Ab-
schluss der Schule zur individuellen Lernférderung) absolut und in %.
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Darstellung 57: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschul-
abschluss sowie davon Absolventen mit Abschluss der Schule
zur individuellen Lernférderung im Schuljahr 2013/2014

Allgemein bildende Schulen insgesamt (mit Wirtschaftsschulen)
Ohne Hauptschulabschluss | Abschluss der Schule zur
L Ohne
und ohne Abschluss der individuellen Lern-
o i - Hauptschulabschluss
Schule zur individuellen férderung (jedoch ohne insgesamt
Lernférderung Hauptschulabschluss) g

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadte Augsburg 42 29 % 105 1% 147 100 %
Stadte Kaufbeuren 2 > % 37 95 % 39 100 %
Stadte Kempten 0 0% 78 100 % 78 100 %
Stadte Memmingen 11 21 % 42 79 % 53 100 %
Aichach-Friedberg 15 35 % 28 65 % 43 100 %
Augsburg 44 33 % 90 67 % 134 100 %
Dillingen a.d.Donau 0 0% 47 100 % 47 100 %
Gunzburg S7 46 % 68 54 % 125 100 %
Neu-Ulm 31 29 % 75 1% 106 100 %
Lindau (Bodensee) 1 3% 30 97 % 31 100 %
Ostallgau 28 54 % 24 46 % 52 100 %
Unterallgau 4 10 % 35 90 % 39 100 %
Donau-Ries 9 16 % 47 84 % 56 100 %
Oberallgau 6 18 % 27 82 % 33 100 %
Schwaben 250 25 % 733 75 % 983 100 %
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Die nachfolgende Darstellung 58 gliedert nun die Absolventen ohne Hauptschulab-
schluss, die auch keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erlangt
haben, nach ihrer schulischen Herkunft auf. Sowohl im Landkreis Aichach-Friedberg,
wie auch in Schwaben insgesamt, stellen hierbei die Absolventen der Volksschulen zur
sonderpadagogischen Férderung (die weder einen Abschluss der Schule zur individu-
ellen Lernférderung noch einen Hauptschulabschluss erlangt haben) einen sehr grof3en

Anteil.
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Darstellung 58: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulab-
schluss und ohne Abschluss der Schule zur individuellen

Lernférderung im Schuljahr 2013/2014

Realschulen
Volksschulen zur )
. sonder- . einschl. Allgemein bildende
Mittelschulen . : Wirtschaftsschulen, .
padagogischen : Schulen insgesamt
Férderung Gymnasien,
Waldorfschulen
Ohne Hauptschulabschluss

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadt Augsburg 49 47 % 32 30 % 24 23 % 105 100 %
Stadt Kaufbeuren 20 54 % 16 43 % 1 3% 37 100 %
Stadt Kempten
(Allgau) 28 36 % 40 51 % 10 13 % 78 100 %
Stadt Memmingen 21 50 % 18 43 % 3 7% 42 100 %
Aichach-Friedberg 15 54 % 8 29 % 5 18 % 28 100 %
Augsburg 41 46 % 42 47 % 7 8 % 90 100 %
Dillingen a.d.Donau 15 32 % 30 64 % 2 4 % 47 100 %
Glnzburg 18 26 % 43 63 % 7 10 % 68 100 %
Neu-Ulm 50 67 % 20 27 % 5 7% 75 100 %
Lindau (Bodensee) 8 27 % 19 63 % 3 10 % 30 100 %
Ostallgau 16 67 % 1 4% 7 29 % 24 100 %
Unterallgau 26 74 % 0 0 % 9 26 % 35 100 %
Donau-Ries 28 60 % 9 19 % 10 21 % 47 100 %
Oberallgau 20 74 % 0 0% 7 26 % 27 100 %
Schwaben 355 48 % 278 38 % 100 14 % 733 100 %
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals die Verteilung der Absolventen
ohne Hauptschulabschluss nach der zuletzt besuchten Schule. 54 % der Absolventen
ohne Hauptschulabschluss besuchten im Landkreis Aichach-Friedberg zuletzt eine Volks-
schule zur sonderpadagogischen Foérderung. Im schwabischen Vergleich liegt dieser

Anteil bei 51 %.
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Darstellung 59: Verteilung der Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne
Hauptschulabschluss inklusive Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2013/2014 in Prozent

Realschulen einschl. Allgemein
Volksschulen zur : .
.. . . Wirtschaftsschulen, bildende
sonderpadagogischen Mittelschulen :
Forderung Gymnasien, _ Schulen
Waldorfschulen insgesamt
Ohne
Ohne Hauptschulabschluss Hauptschul-
abschluss inkl.
Abschluss der . Abschluss der
_Schule zur Kein Abschluss der ?chule Schule zur
|nd|v.|.duellen zur individuellen Lernférderung individuellen
Lernfoérderung Lernférderung
Stadt/Kreis In %* In %** In % In %
0,
Stadt Augsburg 29 % 22 % 33 % 16 % 100 %
Stadt Kaufbeuren 5% 41 % 51 % 3% 100 %
Stadt Kempten 0% 51 % 36 % 13 % 100 %
Stadte Memmingen 21 % 34 % 40 % 6 % 100 %
Aichach-Friedberg 35 % 19 % 35 % 12 % 100 %
Augsburg 3% 31 % 31 % 5 % 100 %
Dillingen a.d.Donau 0% 64 % 32 % 4 % 100 %
Glnzburg 46 % 34 % 14 % 6 % 100 %
Neu-Ulm 29 % 19 % 47 % 5% 100 %
Lindau (Bodensee) 3% 61 % 26 % 10 % 100 %
Ostallgéau 54 % 2% 31 % 13 % 100 %
Unterallgau 10 % 0% 67 % 23 % 100 %
Donau-Ries 16 % 16 % 50 % 18 % 100 %
Oberallgau 18 % 0% 61 % 21 % 100 %
Schwaben 29 % 22 % 33 % 16 % 100 %
*) Forderschiler die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erreichten,

werden in der Kategorie ohne Hauptschulabschluss gezéhlt.

**)
noch einen
Quelle:

Hauptschulabschluss
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Diese Schiiler haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung
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Letztendlich steht die Zahl von Absolventen ohne Hauptschulabschluss im Landkreis
Aichach-Friedberg in direktem Zusammenhang mit dem Angebot an Forderschulen und
dem Besuch von Foérderschiulern im Landkreis Aichach-Friedberg. Darstellung 60 zeigt
die Relation dieser Gruppe im Verhaltnis zu der Zahl der 17-Jéhrigen in den jeweiligen
schwabischen Gebietskdrperschaften. Zu beachten ist, dass die hohen Werte der Stadte
Kaufbeuren, Kempten und mit Einschrankungen Memmingen mit den niedrigen Werten
der umgebenden Landkreise korrespondiert. Hier versorgen die Forderschulen zum Teil
auch die umgebenden Landkreise.

Darstellung 60: Absolventen von allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschul-
abschluss (inklusive Absolventen mit Abschluss der Schule zur
individuellen Lernférderung) im Schuljahr 2013/2014 je 100

17-Jahrige in der Bevolkerung

Volksschulen Allgemein Volksschulen Allgemein
. Realschulen, . zur .
Mittel- zur sonder- . bildende . bildende
y : Gymnasien sonderpada-
schulen |padagogischen Schulen : Schulen
. u.a. . gogischen .
Forderung insgesamt ) insgesamt
Férderung
Abschluss der Ohne
Ohne Hauptschulabschluss und ohne Schule zur Hauptschul-
Abschluss der Schule zur individuell. Lernférderung | individuellen abschluss
Lernforderung || insgesamt
Stadt/Kreis Quote Quote Quote Quoten- Quote Quoten-
summe summe
Stadt Augsburg 1,9 1,2 0,9 4,0 1,6 5,7
Stadt Kaufbeuren 4,6 3,7 0,2 8,5 0,5 8,9
Stadt Kempten 4,6 6,6 1,6 12,8 0,0 12,8
Stadt Memmingen 5,0 4,3 0,7 10,1 2,6 12,7
Aichach-Friedberg 0,9 0,5 0,3 1,8 0,9 2,7
Augsburg 1,4 15 0,2 3,1 15 4,7
Dillingen a.d.Donau 1,3 2,6 0,2 4,1 0,0 4,1
Glnzburg 1,2 2,9 0,5 4,5 3,8 8,3
Neu-Ulm 2,7 1,1 0,3 4,0 1,7 5,7
Lindau (Bodensee) 0,9 2,0 0,3 3,2 0,1 3,3
Ostallgau 1,0 0,1 0,4 1.4 1,7 3,1
Unterallgau 1,5 0,0 0,5 2,0 0,2 2,3
Donau-Ries 1,9 0,6 0,7 3,2 0,6 3,8
Oberallgau 1,1 0,0 0,4 1,5 0,3 1,9
Schwaben 19 1,2 0,9 4,0 1,6 5,7
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Aichach-Friedberg, SAGS 2015
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